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„VINA” DE A FI CINSTIT SUFLETESTE 


În ultimii câțiva ani (şi încă mai vârtos 
după agresiunea sălbatecă împotriva Serbiei) 
au început să apară tot mai multe studii, 
articole şi cărți care abordează critic lumea 
de după sfârşitul războiului „rece”, lumea 
„unipolară”, lumea noului „imperiu”. Fără 
îndoială că există o seamă de cauze, obiective 
şi subiective, care au dus la înflorirea acestui 
fel de scrieri. Faptul că cele mai multe dintre 
ele sunt critice (sau chiar stridente) nu ar 
trebui să surprindă. Este firesc şi pozitiv ca 
aspectele negative să fie arătate, câștigate şi 
eliminate căci, foarte simplistic spus, cu 
„binele> se poate trăi. În această privință ar 


trebui să nu existe argument. Dar revenind 
la cauzele care fac cu putință apariția 
scrierilor critice despre care vorbeam. 

În primul rând trebuie să fie limpede că 
noul „imperiu” înseamnă Statele Unite şi 
încă mai exact cei care controlează sistemul 
economic-militar American. În cadrul acestui 
sistem există o contradicție esențială, în 
dezvoltare galopantă şi cu urmări catastrofice; 
diferența dintre cei avuţi şi cei săraci. 


(continuare în pagina 10) 
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GE FEL DE CURAJ? 


La scurt timp după ce am editat şi 
distribuit primul număr al revistei „Origini 
— Romanian Roots”, în vara lui 1997, număr 
având ca temă Intelectualul şi condiția exilului, 
nu puțini dintre cititorii şi colaboratorii 
apropiaţi ai noii publicaţii — oameni pe care 
nu i-am văzut niciodată şi care nu-mi datorau 
nimic — m-au felicitat pentru curajul de a le fi 
oferit, în tot acest orizont cenușiu al existenței 
cotidiene, o geană de lumină care să le 
aminteascâ/să ne amintească de unde venim, 
cine suntem şi mai ales încotro vrem să ne 
îpăreptănu în viitor. Ca „străini în țară 
străină” subiectul nu numai că ni se potrivea 
asemeni unei mănuși, ci chiar ne afecta di- 
rect, fiecare având PROpIZA sa experiență de 
„desțărat”, cum ar fi spus Aron Cotruş. 

u, nu era vorba — mi-am dat seama mai 
târziu — de a gâdila un orgoliu personal, nici 
de a invoca, patriotard, ceea ce Mircea Eliade 
CERC NDEEE li sintagma „nostalgia 
originilor”. Mai degrabă curajul putea fi pus 
în relație cu nevoia resimţită de o parte a 
elitei intelectuale din diasporă de a avea , ea 
însăşi, o publicație culturală proprie. Foi cu 
caracter informativ, colportoare de ştiri (mai 
mult rele decât bune!), tocmite de la agenţii 
de scandal din România pogtrevoluționară i 
sau pur şi simplu şterpelite de pe internet, 
fără a preciza autorul şi sursa erau destule; 
mai toate doldora de reclame la brânză 
telemea, mititei proaspeți şi cârciumi cu 
cântece de pahar...Cine avea oarecare 
experiență în domeniul jurnalisticii putea citi 

rintre rânduri: un soi de imundă 
insuficiență intelectuală, de cele mai multe 
ori agramată şi folosind limbajul de lemn al 
subgazetăriei de tip balcanic, agreind 
injurăturile la persoană urmate de pupături 
la bufet, nu lăsau loc nici măcar 
resupunerilor că ar putea exista, undeva în 
ume, un model existenţial românesc un 
anumit „specific național, dacă nu chiar 
spiritul doinei eminesciene care să însoțească 
emotiy firea românului exilat acasă dar şi 
înstrăinat în peregrinările sale prin lume. 
„Curajul, dacă într-adevăr oamenii nu se 
îndoiseră de prezența sa în noua publicație, 
era unul nu doar de natură culturală, ci mai 
degrabă de esență morală; dacă nu chiar 
privea o elementară datorie civică: aceea a 
exilatului din noi de a restaura o anume 
demnitate românească într-un moment critic 
al istoriei în care adevăratele valori trebuiesc 
cunoscute şi repuse în circuitul lor firesc, 
Deşiinaradarăle ne eliberasem de frică ca de 
o anchiloză pe care am purtat-o în oase 45 de 
ani de comunism, nu reuşeam să 
reconstituim, după mai bine de un deceniu 
de libertate, elementele constitutive ale ființei 
noastre morale. Puţine coloane vertebrale 
rămăseseră după „revoluție” în poziție 
verticală şorup ia, minciuna „de sus” 
jecmăneala pe faţă a bietului contribuabil 
deveniseră practici curente ale noii clase 
îmbogăţite peste noapte și proțăpită fără 
merite în vârful piramidei sociale. Paralel 
cu dezastrul economic şi catastrofa ecologică, 
România se îndreaptă spre pierderea înseşi a 


ființei sale, datorită _obedienței şi 
servilismului politicienilor atiaji la putere faţă 
de străini, care au ajuns, la fel ca în vremuri 
de mare restrişte pentru neam, să dicteze 
decrete, ordonanțe şi legi aberante oana ari 
ministru, el însuşi un fel de cocoşel care își 
drege glasul răguşit amenințând cu puşcăria 
pe cei ce nu cred în holocaust ca şi pe cei ce 
revendică adevărul şi accesul la adevăr. 
Nomenclatura comunistă, din care a „emanat” 
actuala clasă conducătoare, îşi păstrează 
intacte Pialeg Să Securitatea nu permite, 
ca în alte țări foste satelite ale Moscovei, 
accesul la dosarele celor implicați în 
adevăratul holocaust îndreptat împotriva 
poporului român. Vechii călăi ai „obsedantului 

eceniu”, care mai supraviețuiesc, devin 
amnezici, ba chiar resping cu obrăznicie 
acuzațiile ce li se aduc. 

Unii politologi încearcă să inducă în eroare 
opinia publică, trăgând o linie de demarcaţie 
între guvernarea dejistă mai brutală, mai 
agresivă, şi „epoca lumină” care prin aparatul 
ei de propagandă a încercat, la începuturile 
ei, să dea impresia că, asemeni zeului Ianus, 
comunismul ar avea şi el două fețe, şi în 
consscință să ia iata ţa față de crimele 
„obsedantului deceniu”. Mulţi naivi au căzut 
în plasă, printre care şi o serie de scriitori 
care s-au întrecut în a blama trecutul şi a 
lăuda prezentul „luminos”al lui Ceauşescu, 
uitând că holocaustul roşu în esență a distrus 
orice speranță. Odată cu ea orice alternativă 
politică şi culturală devenise imposibilă într- 
o societate civilă din care „sistemul” făcuse o 
simplă masă de manevră amorfă, utilizabilă 
după voie la manifestaţiile propagandistice 
care au continuat într-un ritm infernal până 
când s-au transformat, din decembrie „1989 în 
adevărate demonstrații antitotalitare. În locul 
metodelor brutale ale înaintaşilor”, 
comuniştii lui Ceaușescu utilizau psihiatria 
clinică, moartea lentă a opozanților, instalarea 
de microfoane în apartamentele “suspecților”, 
cenzurarea corespondenţei, înregistrarea 
convorbirilor telefonice, su xajeghereali 
timorarea proprilor cetățeni care, sătui de 
binefacerile marxismului dâmboviţean 
găsiseră solu [las fuga peste graniță, depunerea 
actelor de plecare definitivă sau „alegerea” 
libertății odată ajunși în Occident, etc. 

Procesul plecărilor definitive, dura mult 
şi presupunea 0 confruntare directă cu 
securiştii ambasadelor dar şi cu „organul? 
care proceda în multe cazuri la darea afară 
din serviciu a celor în cauză, la persecuții, 
perchiziţii, condamnări, interogatorii, 
anchete, interdicții. ar după 13 ani, paradoxal, 
în pofida apelurilor din presă, a 
demonstrațiilor de stradă şi a nemulțumirilor 
generale, accesul la dosarele de securitate ale 
celor care se află astăzi în posturi cheie în 
cadrul sistemului (acelaşi sistem!), rămâne o 
utopie. 


(continuare în pagina 27) 
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2 ORIGINI 


Am un enorm respect pentru Caragiale care, poate 
Singurul, a înțeles esența morala a poporului Român şi, mai 
ales, a politicienilor săi, căci de oameni de stat nici nu poate 
fi vorba în acea parte a lumii. Ela spus undeva : la Dumnezeu 
şi în Ţara Românească toate sunt posibile. 

De aceea citesc cu oroare ştirea că actualul guvern 
neocomunist a luat decizia de a cheltui bani şi, bineînțeles, 
propaganda ieftina şi iluzorie, pentru a aduce în Țara 
rămăşiţele pământeşti ale celui ce a fost ultimul rege cu 
numele de Carol. Care este planul perfid al guvernului, nu 
pot să înţeleg. Probabil că vrea sa mânjească memoria 
victimelor nevinovate, ucise din ordinul regal. Căci memoria 
victimelor de după „actul istoric” din 1944 este de mult mânjită, 
desecrată şi uitată. Şi, cu şi mai multă oroare , citesc ca unele 
persoane sunt încântate de acest act de „reparaţie istorică”, 
mai bine mai târziu decât niciodată, că, la urma urmei, Carol 
ultimul nu a fost chiar aşa de »groaznic” cum zic unii şi că 
„despre morți numai de bine” şi că trebuie sa iertăm, că de 
aceea suntem creştini, etc., etc., ad nauseam. La urma urmei 
Carol ultimul nu a fost chiar aşa de groaznic. Hitler şi Stalin 
au ucis mai mulți. În România, Dej a organizat o campanie 
mai extinsă, făcând din Canal „cavoul în care vom îngropa 
burghezia Română”. Şi, la urma urmelor, Ceauşescu a fost 
un începător, comparându-l cu Carol, pentru ca el nu a ordonat 
decât CATEVA asasinate şi a „eliberat” deținuții politici în 
1964, transferându -— i din nişte lagăre mici într — unul mai 
mare şi mai bine organizat numit resere. Ce trebuie să facă 
un şef de stat pentru a fi cu adevărat „groaznic? 

Se pune pe seama lui Stalin butada că — dacă omori un 
om eşti criminal, dar daca omori zece milioane, asta e statistică, 

Carol nu a făcut nici măcar statistică ci, câteva mici 
masacre : la Tâncabesti, în piața operei, în toate județele 
peste 350 de suflete nevinovate şi cam atât ce s — a putut 
dovedi. Şi apoi cei omorâţi din ordinul lui Carol ultimul au 
fost membri ai unei mişcări naţionaliste, aşa că fapta regelui 
este foarte scuzabilă, nu — i aşa? În plus, acest fatzos rege cu 
mustață „a la Hitler”, cu uniforme steclite, a distrus un sistem 
oarecum constituțional şi democratic, şi — a însuşit ilegal (ca 
să folosesc un eufemism) nişte multe milioane din patrimoniul 
național şi a contribuit la pierderea unor teritorii naționale 
şi istorice, nerecuperate până acum mulțumită regimului de 
ocupație comunist și al regimului neocomusnist care îl vrea 
înapoi în Țară, alături de rubedeniile sale născute pe tărâm 
străin şi la fel, fără nici un strop de sânge Românesc în venele 
lor. 


RUSINEA ISTORIEI 


BA 
n pi 


| pe 


Am o nelămurire: pentru liniştea sufleteasca a lui Carol 
ultimul, ca să —] ţinem fericit şi dincolo de râul Styx: unde o 
îngropăm şi pe Madam fosta Wolf-— Lupescu şi devenită, prin 
căsătorie LEGALĂ, Principesa Elena, ca şi ea a fost născută 
pe pământul României? Avem frați de sânge încă sub ocupaţie 
Străină, datorita trădării naționale ale acestui Carol ultimul, 
dar asta nu interesează guvernul, avem tezaur furat şi ne — 
retrocedat, dar nici asta nu ne preocupa. 

Vrem -să îngropam cadavrul unui rege într — o biserică 
istorică, un rege care a părăsit Țara lăsând în urma lui o 
hecatomba de cadavre! 

Orice adjectiv as folosi, din orice limba cât de bogată, tot 
nu poate califica acest act ruşinos ce va fi îndeplinit cu pompa, 
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spre fericirea celor ce nu au nici simțul ridicolului şi nici o 
memorie câta de cat minimală. 

Bălcescu a fost îngropat în groapa comună, Cuza a murit 
şi e îngropat în Exil, sute de alți bărbaţi demni, de valoare şi 
cu sânge Românesc au murit în Exil şi sunt îngropați în 
pământuri străine ca rezultat al crimelor lui Carol ultimul, 
dar cui îi pasă? Noi vrem pompa, eghiletzi şi memorie viciată. 
Aşa cum am mai spus, uitarea este un păcat capital şi cei 
vinovați ar trebui să — şi petreacă veşnicia în a şaptea „bolgie” 
dantescă. 

Regele Carol al doilea? Care rege? EI a abdicat de două 
ori, a fost dezertor din armata națională, a furat şi a ucis. 
Noţiunea de rege, în cazul său, a încetat de mult. Pentru 
liniştea mea sufletească, deoarece nimic nu mă mai miră, 
vorba înțeleptului Caragiale, aştept cu nerăbdare momentul 
în care acest guvern neocomunist, sau altul tot la fel de 
neocomunist vor pune statuia lui Ceauşescu sau Dej în Piaţa 
Palatului, că doar nu au fost chiar aşa de groaznici cum zic 
unii şi, la urma urmei , au ucis cu precădere pe cei din aceeaşi 
categorie ucişi de Carol ultimul, plus victimele adiacente ale 
aceleiaşi familii regale, cu tradiţie în acest domeniu al trădării 
şi crimei. Poate că într-o zi se va implementa în scoli , din 
nou, biografia lui Stalin — că nici el nu a fost chiar aşa de 
groaznic cum zic unii, iar până una alta să păstrăm în clădirile 
oficiale pozele mărețe ale lui Draghici, Teohary, Ana Pauker 
ejusdem farinae, că nici ei nu au fost chiar aşa de groaznici şi 
— la urma urmei — GENERAȚIILE TINERE TRABUIE SĂ 
ÎNVEȚE ISTORIA țării lor, oricât de sângeroasă şi de ruşinoasă 
ar fi ea. Şi, mai ales, tinerii să nu înțeleagă adevărul din 
istorie, să continue a fi confuzi şi mințiți cum a fost şi 
generaţia mea şi altele ca a mea. : 

Iar pentru început să renumim palatul Cotroceni cu 
„palatul principesei Elena” — ca şi ea a contribuit la desecrarea 
istoriei, Scriind acestea, comparându — mă cu cei din țara 
trădată, vândută şi torturată de călai de-a lungul istoriei ei, 
mă gândesc că am un mare avantaj: nu — mi trebuie să — mi fie 
ruşine de istoria asta ridicolă, deoarece nu mai am cetățenia 
Româna. Altfel mi — ar fi fost ruşine de mine însu — mi când 
Carol ultimul va sosi din nou în Țară şi aşezat într — un locaş 
sfânt şi istoric iar victimele lui, îngropate neştiut, se vor răsuci 
în mormânt. Din câte ştiu, cei vinovați de crime de drept 
comun, îşi au locul într — o groapă comună, pe care o merită 
pe deplin. a Set 
România liberă, Forum, 18 februarie, 2003e 


RADU DUNĂREANU 


ICOANA DE LA DOFTANA 


„Povestea” acestei icoane mi-a relatat-o meşterul cioplitor 
şi pictorul de icoane Stefan Georgescu (cu care am realizat 
Crucea de hotar aşezată la Tâncăbeşti cu ocazia Centenarului 
naşterii Căpitanului, Corneliu Zelea Codreanu). 

În anul 1938, în drumul calvarului său - care avea să-l 
ducă la sfârşitul din pădurea Tâncăbeşti - Căpitanul a fost 
„găzduit” şi la închisoarea Doftana. În celulă, la cererea lui, 
i-a fost adusă o icoană - de dimensiuni mari - în fața căreia îşi 
făcea lungile rugăciuni. După plecarea Căpitanului de la 
Doftana, icoana a rămas pe un perete din celula respectivă. 


Cutremurul din 10 noiembrie 1940 a afectat grav 
închisoarea, care s-a dărâmat, transformându-se în ruină. 
După doi ani, a început înlăturarea dărâmăturilor. O celulă 
era intactă, iar pe un perete era icoana Maicii Domnului cu 
Pruncul în brațe. Un fost gardian al închisorii, care participa 
la degajarea locului a luat icoana şi a păstrat-o acasă (mai 
târziu, interesându-se, a aflat că în celula respectivă fusese 
încarcerat Căpitanul). Nu a mai relatat nici unei persoane 
despre icoană. În momentul căsătoriei fiicei sale, i-a dăruit 
icoana, împreună cu „povestea” ei 


Dar soțul acestei doamne era un bun şi vechi prieten al 
meşterului Ştefan Georgescu. Şi aşa am aflat si noi „povestea” 
acestei sfinte icoane. În 1997, când am văzut-o în locuința 
familiei respective, în Ploieşti, icoanei i se făcuseră deja mai 
multe expertize de câțiva specialişti, după părerea cărora ar 
fi o lucrare din tinerețe a lui Nicolae Grigorescu. 
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TEMPLIERI MODERNI $I BOLSEVICI POSTMODERNI 


Nu este adevărat că Anglo-Americanii 
sunt foarte tineri. Cei ce populează 
continentul American, de doua sute de ani, 
au o istorie lungă. Chiar foarte lungă. Unii 
cred ca sunt urmaşi direcți ai Cavalerilor 
Templieri, cunoscuţi de la granița mileniului 
1, legați de Christ, de templul lui Solomon, 
şi de cei ce trebuie protejați împotriva jafului. 
Aşa explică ei dece sprijină Israelul. Tot aşa 
explică războiul rece împotriva Bolşeviei, 
obsedata de redistribuirea averilor altora, 
declarând jaful ca fiind o necesitate, singura 
posibilitate de a-l iubi pe aproapele. 

ntr-o carte apărută în Ianuarie 2003, 
intitulată Post Modern Logic, de găsit la adresa 
[www.newfalcon.com], referindu-mă la toate 
aceste credințe, repovestesc conflictul prin 
prisma întâmplărilor de la granița mileniului 
2. Un conflict între bolşevici moderni şi 
templieri postmoderni. Cu aceleaşi spaime 
ca acum o mie de ani. Ca atunci când li s-au 
confiscat apartamentele şi au fost alungați 
pe celalalt mal al oceanului. 

Numai ca de data aceasta, mai puţini 
naivi, ceva mai atenți, şi pe roca mai tare, au 
reacționat vehement. 


Într-o altă carte recenta, Why we fight: 
Moral clarity and the War on terrorism, 
[Doubleday, New York, Aprilie 2002], se poate 
vedea că şi William Bennett, fost ministru al 
educaţiei în administrația preşedintelui 
Reagan, măsoară reacția Americii la atacul 
terorist din 11 Septembrie 2001, tragedia de 
neuitat, şi vede cum a fost reaprins spiritul 
puternic al acestei țări continent, El 
descoperă, ca şi mine, ca un grup de 
intelectuali publici şi influenţi, nu au fost 
părtaşi ai acestei reaprinderi a spiritului, şi 
constată că: „Acţiunea mişcărilor culturale 
largi sunt subtile, complexe şi de lungă 
durată. A fost nevoie de un moment 
clarificator ca acesta că sa le aducă efectele 
la lumină, şi să descopere teritoriul pierdut 
al patriotismului. Nu se poate spune că 
Americanii nu sunt patrioţi. Problema este 
că cei ce nu sunt patrioți sunt, cultural, cei 
mai influenți dintre noi. Ca urmare a criticii 
neîntrerupte a realităţii şi idealurilor 
americane, un impuls simplu şi nobil, 
dragostea de țară, a devenit o categorie 
suspectă, sau, la fel de coroziv, demodată. Nu 
este nevoie să aprobi arderea drapelului ca 
să crezi ca fluturarea lui este o violare a 

bunului simț sau a bunelor maniere.” 

Supărarea lui Bennett este provocata de 
o aşa zisa elita, anumiţi scriitori, ziarişti şi 
profesori de stânga, care pun la îndoială 
dreptul Americii de a recurge la represalii, 
Această elită, spune el, a adoptat o teorie 
relativistă. „Într-o formă sau alta, azi, 
relativismul moral şi cultural a devenit 
monedă comună. Nu cum era înainte. În trecut 
copiii aceastei țări erau educați să-i respecte 
instituţiile şi valorile, să se identifice cu 
obiceiurile şi cu tradiţiile ei, să se mândrească 
cu realizările ei extraordinare, să venereze 
simbolurile naționale.” 

Bennett atrage atenţia asupra legăturii 
directe dintre vechea şi noua stângă. 
„Radicalismul celor din noua stângă are 
rădăcini evidente în anii 1930, perioada de 
înflorire a comunismului şi a activismului 
de stânga în America. Menţinerea acestui 
radicalism a fost alt fenomen, unul ale cărui 
rădăcini istorice au mers mai adânc, și care 
merită a fi amintit... Generaţie după 
generaţie, unii scriitori din America au 
zugrăvit societatea lor ca fiind coruptă, 
vulgară, filistină, materialistă şi puritanică. 
Ceea ce au oferit acești romancieri, prin 
personaje inventate cu destulă imaginație, a 
fost amplificat de cateva generatii de critici, 
în presă şi apoi în universități. Din acest sol 
cultivat a crescut contracultura anilor 1960, 
atât de convinsă de hidosenia țării care o 
adăpostea, încât a putut-o asemăna cu 
Germania Nazista.” 

Ca răspuns, într-un eseu, intitulat 
Postinodern Warfare: The ignorance of our war- 
rior intellectuals, publicat în Harper's Maga- 
zine, July 2002, Stanley Fish , dela 
Universitatea din Illinois, Chicago, scrie 
despre „ efortul celor care vor să-i aducă la 
tăcere sau să-i concedieze pe profesorii care 
trec peste o anumita linie invizibilă. Ei 
stabilesc ce se poate spune într-un discurs 
patriotic recitat aproape pe dinafară, mai mult 
osanale decât o gândire serioasă. Asta este 
teza lui Bennett. Din cartea lui aflăm că 
problema ultimilor patruzeci de ani, și nu 
numai a momentului actual, a izvorât din 
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ascendenţa culturală a celor ce nu sunt 
patrioți, dar care, din nefericire, sunt cei mai 
influenți printre noi. La o primă citire, 
negustorii de diversitate, multiculturaliştii, 
oricât de greşiți ar fi în vederile lor, sunt parte 
din noi. Adică sunt cetăţeni, contribuind la 
un dialog național în feluri care ar putea 
provoca dezacordul lui Bennett, dar, cu toate 
acestea, contribuind în spiritul democraţiei 
deliberative. La o altă citire, totuşi, aceşti 
relativişti culturali sunt, printre noi, un fel 
de coloana a cincea, agenți ai unei puteri 
străine, care urmăresc o agenda subversivă 
sub falsele culori ale cetățeniei. Este clar că 
cea de a doua este citirea intenționată de 
Bennett (cu toate că ar vrea credit oral pentru 
prima). E] îi acuza pe aceşti colportori de rela- 
tivism de lipsă de patriotism, şi, în acel mo- 
ment, defineşte patriotul ca cel care are 
aceleaşi vederi cu ale lui. Ca un remediu la, 
ceea ce el şi aliaţii lui văd că, moleşirea morala 
a țării, Bennett îndeamnă la reinstaurarea 
unui studiu onest şi minuțios al istoriei, unde 
prin onest el înțelege un studiu care spune 
aceiaşi poveste pe care ar spune-o el şi 
prietenii lui dacă ar controla catedrele de 
istorie ale naţiunii. Din nefericire (aşa vede 
el) catedrele de istorie sunt pline de tipi ca 
Eric Foner, de la Columbia University, care 
atrage mânia domnului Bennett atunci când 
se întreabă ce este mai rău, “oroarea care a 
înghiţit oraşul New York sau retorica 
apocaliptică care emană zilnic din Casa Alba”. 
Bennett numeşte acest sentiment 
“putrefacție”. Poate că este, poate că nu, dar 
chiar dacă ar fi, ar putea fi o putrefacție onestă. 
Adică ar putea fi încercarea onesta a lui Foner, 
ca cetăţean şi istoric, să ia o măsură exacta a 
ceea ce înseamnă evenimentele de la 11 
Septembrie şi consecinţele lor. Pentru că 
Foner şi “toți ceilalţi Foneri din Statele Unite” 
spun lucruri despre istoria Americana care 
nu se potrivesc cu lucrurile pe care le spune 
Bennett, există tensiune în cartea lui - una 
comuna tuturor lamentărilor de la dreapta - 
între afirmaţiile lui frecvente ca condiția 
noastră culturala nu poate fi mai rea, şi 
afirmaţiile lui, la fel de frecvente, ca vasta 
majoritate a Aericanilor gândesc ca el. Cum 
se poate ca duşmanul să fie în acelaşi timp 
extrem de firav şi dezastruos de efectiv? 
Răspunsul trebuie găsit în faptul că aceasta 
sleahta controlează universităţile, şi 
rezultatul este eşecul total al instituţiilor 
noastre de învățământ, un eșec care a dus la o 
generație de studenți ignoranţi, care nu ştiu 
istorie, pătrunşi de virusul relativismului 
cultural şi moral. Ce este de făcut? O 
propunere avansată de câțiva aliaţi ai lui 
Bennett... ar fi să se institue cote pentru 
conservatori. Dacă profesoriatul este de 


stânga, sa facem ceva şi să redresam 
desechilibrul... Există catedre întregi în 
domeniul ştiinţelor sociale unde nu există 
conservatori, în ciuda faptului ca o 
universitate ar trebui să fie un loc dedicat 
dialogului.” 

Un astfel de dialog, între Bolşevici 
moderni şi Templieri postmoderni, face 
obiectul cărții de la adresa [http:// 
www.newfalcon.com/books/ 
postmodern_logic.htm]. Această carte se 
ocupă de momentul când pendulul istoriei 
şi-a schimbat din nou direcția de mișcare. În 
jurul anului 2000, Templierul şi Bolşevicul 
şi-au schimbat polarizarea, cea considerată 
tradițională. Cei doi poli ai Americii au fost 
inversați. La fel cum în istoria planetei 
pământ, polul sud a fost odată pol nord, după 
o lege, care numai pentru ignoranți pare o 
simpla ironie a soartei. Că să se verifice legea 
de fier a pendulului, care spune ca direcția de 
mişcare se schimbă fără să întrebe pe nimeni, 
Sau, cu alte cuvinte, unde dai nu este și unde 
crapă. 

Am verificat această lege, din nou, cu 
Charles Roos, la sfârşitul ultimului 
Decembrie. Aranjasem întâlnirea prin 
telefon. Urma sa mă uit la biblioteca tatălui 
său vitreg, Titus Podea, un Român născut în 
America, întors în România, reîntors în 
America după război. Fusese bun prieten cu 
Dej, nu cu cismarul, a accentuat el, ca să mă 
facă sa înțeleg o deosebire. 

Am hotărât sa ne vedem Luni. 

Stătea într-un apartament pe Fifth Ay- 
enue, într-o clădire istorică. Un penthouse cu 
o vedere splendida spre Central Park. Nu cred 
că se poate imagina o zona mai bună. 

M-a primit un domn înalt care mi-a 
mărturisit că fusese profesor de fizică la 
Universitatea Vanderbilt, ca locuia mai mult 
în Nashville, că venise acum la New York ca 
să se ocupe de donația cărților, pe care Titus 
Podea le adunase într-o jumătate de secol, ca 
trimisese mesaje profesorului Malita, fost 
ambasador al României la Washington, un 
cunoscut al lui Podea, care fusese şi el în 
apartament, ca şi Dej, şi pentru că nimeni nu 
era dispus să plătească transportul, acum 
discuta cu Centrul Cultural Român din New 
York, poate că le vor lua ei. 

Cărţile erau peste tot. În lăzi pe terasă, 
pe rafturi acolo unde erau rafturi în casă, în 
alte lăzi şi pe alte rafturi într-o cameră de 
serviciu, în subsolul clădirii, amestecate cu 
biblioteca adusa din Londra, a celuilalt frate, 
fostul director al emisiunii în limba română 
la postul de radio BBC, 

L-am întrebat dacă există, şi pot vedea, 
ceva scris de Titus. Charles nu a ştiut ce să 
spună. S-a uitat peste tot cu o privire neutra 


şi la un moment dat a deschis un sertar, a 
găsit o declaraţie făcută în fața unui comitet 
special al Senatului, în 1957, ne-am uitat 
amândoi peste ea, şi când a întrebat-o pe 
doamna Roos unde ar putea găsi un curricu- 
lum vitae, o autobiografie sau o prezentare 
cât de sumară, dintr-o alta parte a 
apartamentului foarte larg, aşezat peste tot 
etajul, a plutit un răspuns negativ. 

Charles credea că Titus Podea fusese în 
România în anii 1960. Invitat de Dej, mi-a 
spus el. Pentru că părea foarte mândru de 
aceasta relaţie, şi eu nu am vrut să-l 
dezamăgesc, i-am spus, că probabil datorita 
lui, câțiva studenţi cu origine sănătoasă 
plecaseră la specializare, la Berkeley, unde, 
nu întâmplător, stânga era stăpână, Cu unii 
din ei, secretari ai organizaţiilor de tineret 
ale zilei, încântați ca vor fi agenți ai accelerării 
progresului, mă întâlnisem la Politehnica 
din strada Polizu, şi avusesem discuții 
deschise. Aveau zâmbete fermecătoare, pe 
care mi le reamintesc pentru că se deschideau 
peste coroane de aur. M-au asigurat că nu 
aveam origine sănătoasă, tatăl meu fiind preot, 
şi trebuia să mă resemnez, pentru că pendulul 
istoriei mergea spre stânga. Ce putem face? 
Aveau dreptate. Vom mai vedea, am răspuns, 
şi îmi amintesc foarte bine că nu eram din 
cale afara de supărat. Nu era greu de ştiut că 
orice pendul are doua direcţii de deplasare, şi 
mai ştiam că cine ține pendulul în mână poate 
să-i schimbe oricând direcția de mişcare. Aici 
mă deosebeam de cei de la Berkeley, şi asta 
m-a ținut în picioare. 

La un moment dat, undeva, într-un colț, 
am găsit un pachet cu cărți vechi, foarte prost 
conservate, înfăşurate în celofan. M-au frapat 
titlurile: Procesul de la Jilava, şi Pe Marginea 
Prăpastiei. M-a mai frapat numele unui autor: 
Antonescu. Le-am luat în mână. Te 
interesează, m-a întrebat el. Sigur ca da. Poţi 
să le iei. 

Am făcut apoi o plimbare prin casă. Am 
văzut fotografii de familie. Mama se trăgea 
din emigranţi olandezi. Daci, a spus Charles. 
Bărbaţi cu barba, femei cu bonete albe, foarte 
frumoase. Domnul Roos senior fusese 
directorul Institutului Econometric. Reîntors 
în America, Titus a lucrat la acest Institut şi 
s-a căsătorit cu văduva lui. Apartamentul 
fusese construit în 1922, cu vizibila opulenţă. 
În sufragerie ne-am oprit în faţa unei icoane 
mari, pictată pe sticlă, cum sunt cele facute la 
Sâmbătă. Charles m-a asigurat, din nou, că 
tatăl lui Titus fusese episcop al Românilor 
din America, şi eu m-am mirat, şi i-am spus 
că aşa ceva nu se poate, şi el s-a mirat de 
mirarea mea, şi ne-am întors iar la cărți. 
Multe tratate de management aşa cum era el 
conceput în anii 1960, când era la modă 
abordarea sistemică, care oferea o speranță 
tuturor celor obsedați de inginerie la nivel 
social. Când România a vrut să introducă 
calculatoarele în economie, Titus Podea a fost 
invitat în România de Dej, a repetat Charles. 
Cum de aveau încredere în el? m-am mirat 
eu din nou. Charles nu a înțeles şi iar s-a 
mirat de mirarea mea. Aşa a fost sa ne 
despărțim. Fiecare cu mirările lui. 

Ajuns acasă, am căutat sa aflu care era 
secretul familiei Podea. Într-un volum dedicat 
personalităților din America şi Canada, scos 
de Dan Fornade, la Montreal, acum trei ani, 
stă scris: “ Podea, Ioan. Preot ortodox, tipograf. 
S-a născut în anul 1884, la Săcădate, 
Sibiu...La 1 Martie 1909, a sosit în America 
pentru a sluji la biserica “Sf.Maria” din Cleve- 
land, Ohio...trimis de Arhiepiscopia din Sibiu 
să organizeze clerul... şi parohiile bisericilor 
româneşti într-un protopopiat ortodox... În 
perioada 1918-1921, s-a implicat tot mai mult 
în mişcarea socialistă...Din cauza neglijării 
obligaţiilor păstoreşti, în 1920 a fost îndepărtat 
din rândul clerului de către Consistoriul 
Mitropoliei din Sibiu. A plecat în România 
să-şi pledeze cauza, dar fără succes. S-a întors 
în America şi pânâ în anul 1927 s-a implicat 
în politică. Se repatriază. După ce comuniștii 
au preluat puterea în România, nu s-a mai 
considerat preot, fiind recompensat pentru 
activitatea sa politică de stânga cu o poziție 
superioara în administraţia de stat. S-a stins 
din viață la 1 Aprilie 1968, la Braşov.” 

Un alt paradox generat de pendulul 
istoriei. 
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Patriotismul, un sentiment. Dacă e senti- 
ment, înseamnă că e o moştenire genetică. 
Mă simt eu patriot? Patriot român, sau pa- 
triot în general? Toate simțurile trec prin 
cenzura creierului. Dacă trece şi simțământul 
patriotic, nu e mai degrabă o probă de 
conştiinţă? Am conştiinţă fiindcă sunt patriot. 
Am însă conştiinţă românească, aparțin unui 
anumit tipar „care mă diferenţiază”. De ce 
nu? Cei lipsiți de conştiinţă nu sunt patrioți? 
După Revoluţie, în România a făcut vogă un 
cuvânt şmecheros: patrihoţi. E clar, sunt şi 
patrioți fără conştiinţă, care fac o afacere din 
patriotism, sunt oportunişti, profitori, 
„îmbogățiți de patriotism” (după război mulți 
viteji îşi arată buzunarele) — patrihoţii. Totuşi, 
românii mai sunt patrioți sinceri, viteji şi 
drepți? Azi, când globalismul poartă steagul 
SUA, parcă nu mai merită să te omori cu 
patriotismul ăsta... Globalismul a relativizat 
în țările slab dezvoltate (consumatoare) 
patriotismul. De altfel, deja i se spune patrio- 
tism local, peiorativ, dacă vorbeşti de patrio- 
tism în aceste țări. Țări cu patrioți adevărați 
sunt considerate marile puteri nucleare, 
începând tot cu SUA (şi Franța). Unde s-a mai 
pomenit în acest secol XXI un mai mare pa- 
triotism decât în SUA? Oficial, 1lseptembrie- 
negru a înmulțit până la paroxism, din 
solidaritate, numărul membrilor patrioților... 
americani, toate popoarele lumii (mai puțin 
Afganistan şi Irak, motiy să fie pedepsite cu 
moartea) contribuind, indiferent de rasă şi 
credință, la marea lor slavă. Vreau să spun că, 
de regulă, cel puternic e... patriot; cel slab e, 
în cel mai rău caz, terorist acasă la el, dacă 
patriotul puternic se hotărăşte să te atace... 

E complicat. Patrioţi nu sunt decât cei ce 
n-au țară? Apatrizii? Dar evreii, până să aibă 
o țară-mamă, n-au fost patrioți? Ba au fost, 
chiar cu vârf şi îndesat, s-a văzut clar când au 
reuşit să-şi proclame un stat al lor şi se vede 
asta clar şi azi, când întregul Orient Mijlociu 
tremură de frica patriotismului lor. Azi 
Israelul (conform premierului Ariel Sharon) 
se declară „gata de compromisuri dureroase” 
pentru pacea cu palestinienii alungați 
(sinucigaşii 1or „terorişti” sunt martiri 
patrioţi, nu?), rămaşi fără stat-țară. Nu 
contează că pe unde au fost risipiţi, în țările 
de adopţie (în care s-au născut, generaţii la 
rând), evreii au fost... internaționalişti, 
cosmopoliţi. Era în firea lucrurilor să fie aşa, 
din Biblie s-a perpetuat asta. Se ştie, 
internaționaliştii şi cosmopoliţii erau opuşi 

patrioţilor neaoşi dintr-o țară sau alta. 

Să fii patriot, deci, trebuie să fii născut 
într-o ţară pe care să o iubeşti „din instinct”. 
Dar dacă emigranții primesc o nouă cetățenie, 
ei sunt patrioți ai țării de baştină sau patrioți 
ai țării adoptive (sau îşi pierd calitatea de 
patrioți)? În România lumea se ruşinează să 
mai pronunţe acest cuvânt, patriot — el cică 
aparține secolului trecut şi poate fi confundat 
cu extremismul, ceea ce e o prostie. Se 
aşteaptă cu nerăbdare integrarea în Uniunea 
Europeană, să dispară noțiunea de națiune 
(deși e foarte posibil ca UE să fie o federație 
de state-națiuni, nu o confederație; 
deocamdată ea n-are o Constituţie) şi, deci, 
automat, și de patriot. Deja cei plecați la 
muncă în țările UE îşi pierd identitatea în 
mod oficial, se prezintă cu oricare altă 
naționalitate, numai română nu. După 
integrare, românii se vor autodenumi cetățeni 
europeni şi-şi vor ascunde originea? Va apărea 
formula de patriot european! 

În particular, sunt patriot? La masa de 
scris sunt (textele mele stau mărturie, în viaţa 
de zi cu zi, constructive). Dar dacă mă gândesc 
la moarte, patriotismul nu-mi mai foloseşte 
la nimic, Moartea n-are cetățenie, în faţa ei 
patriotismul nu contează, e nul. Însă câți 
români au murit pe drept în numele 
patriotismului, pentru apărarea țării sau a 
unei credințe, a unei convingeri politice... 
Pierdut ca un număr comun în sânul 
poporului, eu sunt un patriot, îmi iubesc locul 
naşterii, părinţii, familia mea și tot ce mă 
leagă de această parte a lumii... 

La ce foloseşte patriotismul? Există şi un 
patriotism al învinsului (vezi solidaritatea 
învinşilor după bombardamentele SUA asupra 
Serbiei şi Afganistanului sau asupra 
Irakului), nu numai al învingătorului? Poţi 
fi patriot ca militar sau ca politician invadând 
o altă țară, în numele doctrinei războiului 
preventiv (care cică luptă împotriva 
terorismului internaţional), doctrină apărută 
în SUA după Ll-septembrie-negru? E 
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patriotismul o trăsătură a identităţii 
personalităților cu coloană vertebrală doar? E 
un dat nativ sau pe care îl capeţi prin educaţie, 
patriotismul? La români s-a degradat acest 
sentiment, a fost pervertit de politică, de 
comunism, de extremismul civic. Pentru noua 
generație de români a fi patriot înseamnă a fi 
american sau francez, nu român. Patriotismul 
este un răspuns la provocările destinului. 
Solidaritatea cu o țară ajunsă la ananghie e 
tot o formă de patriotism? Nu poți fi patriot 
dacă eşti solidar cu doar un om ajuns la 
ananghie. Patriotismul e o trăsătură a 
indivizilor unui popor, nobilă. Popor care, 
altfel, se recunoaşte în fiecare dintre patrioți... 

Patriotismul, perimat? Din contră. Dacă 
ne luăm după calendarele de „sfârşit al 
Timpurilor”, lumea mai are de trăit vreo 27 de 
ani (anul 2030 e ținta finală, conform 
profețiilor şi anului cosmic sau ciclului 
bimilenar creştin), patriotismul ar trebui să o 
salveze! 


CONSTANTIN ERETESCU 
Nostalgia edenului 


Ascult un CD produs recent în România. 
Eu mi-aş băgaaaaa, ni se destăinuie tânăra 
cântăreață, granița în raniță, țara în raniță şi 
gata. /.../ Eu mi-aş băgaaaaa viaţa în raniţă, m- 
aş stabili lângă o altă raniță şi gata. Coincidență 
ori nu, lucrul se petrece în zilele în care 
reflectez la actualitatea ideii de patriotism. Îi 
am în vedere pe români, patriotismul altora 
nefiind în dispută. 

Din uşurinţa cu care tânăra cântăreață 
şi, prin extensie, cel puțin parte din ascultătorii 
ei sunt gata să-şi bage (oricum fac nu pot să 
alung gândul că urmează o înjurătură) țara în 
raniță şi gata, poţi deduce că ceea ce îndeobşte 
numeşti patrie, împreună cu oamenii, istoria 
și tradițiile ei le este indiferentă. Vreau să 
cred că nu este adevărat. Sau adevărat doar în 
parte. Simt nevoia să aduc argumente în 
sprijinul acestui punct de vedere şi să mă 
conving eu însumi că aşa este. 

Generaţia ultimului deceniu, cea ridicată 
după revoluția din '89, este fără îndoială 
diferită de generaţia părinţilor lor. Ea îşi 
examinează cu o luciditate care a lipsit celor 
dinainte, șansele de a exista într-o lume 
incomparabil mai largă şi mai complexă. Ei 
știu că, față de tinerii din țări mai norocoase, 
pornesc din start cu un handicap: C-am crescut 
Ia răsăriv/ Într-un loc împotmolit, of,of, ca să citez 
dintr-un alt cânticel. (i evaluează relația cu 
conducătorii, se întreabă dacă, și în ce măsură, 
ci le reprezintă idealurile şi nu par dispuşi la 
compromisuri. În cuvinte ca acestea mai citesc 
multă neliniște în fața viitorului, disperare, 
nu de puţine ori alint şi teribilism 
adolescentin, ca şi plăcerea nevinovată în faţa 
unor versuri îndeajuns de reuşite. Dacă 
lucrurile stau aşa, nu văd nimic rău. 


Dimpotrivă. , : 

Ce înseamnă în fapt să fii patriot? Orice 
şcolar poate răspunde corect la o asemenea 
întrebare, fiindcă nădăjduiesc că învățătorii 
sunt încă preocupați să-i instruiască în 
spiritul dragostei de țară şi de neam. Patrio- 
tism mai înseamnă cultivarea tradiţiilor, 
folosirea limbii natale, admiraţie pentru 
istoria devenirii lor, pentru înaintaşi, fie ei 
conducători, fie poeţi, cărturari sau savanți. 
Şi, dincolo de toate, conştiinţa apartenenţei 
la un grup etnic distinct cu care împărtăşeşti 
nu doar trecutul, ci și viitorul. În mijlocul 
căruia te simţi protejat şi la adăpost. De aici 
interesul pentru binele țării şi a celor care o 
alcătuiesc, 

Este oare de conceput ca vreuna din 
aserțiunile formulate aici să fie pusă la 
îndoială? Înainte să răspundem, să dăm un 
exemplu din istoria recentă a Statelor Unite, 
în multe privințe o țară-model pentru români. 
În primăvara anului 1970 preşedintele Nixon 
şi-a informat concetățenii că a dat ordin 
militarilor angajaţi în luptele din Vietnam 
să intre în Cambodgia, pentru a lupta 
împotriva trupelor Vietcong. Trebuie să 
spunem că războiul din sud-estul Asiei era 
deja nepopular, mai ales din pricina ordinelor 
de recrutare a tinerilor. Un sfert de milion 
fuseseră chemați sub arme şi expediați să 
lupte într-un loc îndepărtat, un univers cu o 
climă stranie, printre scorpioni, şerpi şi 
inamici invizibili, pentru o cauză care nu-i 
interesa. Noul ordin lărgea câmpul 
operaţiilor militare, al cheltuielilor legate 
de război şi implica o participare umană încă 
mai mare. Reacţia a fost violentă şi imediată. 
Demonstraţii antirăzboinice s-au declanşat 
în mai toate oraşele din țară, iar 
universitățile au devenit centrele 
protestatare cele mai radicale. Au urmat 
represalii. Armata a tras în studenții ieşiţi 
să manifesteze. Morţii de la Kent State Uni- 
versity au intrat de acum în istorie. (Cei 
interesați într-o prezentare detaliată a 
evenimentelor petrecute atunci, pot citi cu 
folos primul capitol, Different Kinds of Love, 
din volumul publicat în 197], Patriotism in 
America, de John J. Pullen.) Acuzaţia pe care 
autoritățile au adus-o demonstranților a fost 
lipsa de patriotism. Învinuire aparent 
îndreptăţită, pentru că diferitele sondaje de 
opinie arătau că majoritatea populației con- 
tinua să sprijine noile iniţiative militare. Au 
fost organizate chiar şi demonstrații pro- 
guvernamentale, cea mai cunoscută fiind cea 
a unui grup de muncitori constructori din 
New York care, în spatele steagurilor, cu căşti 
de protecţie pe cap, — hard-hat patriotism, — 
şi însoțindu-și acţiunile cu înjurături bine 
calibrate, au luat cu asalt localul primăriei, 
au stâlcit în bătaie şaptezeci de studenți 
adunați acolo, i-au împrăştiat pe ceilalți şi i- 
au silit pe salariați să înalțe steagul coborât 
în bernă în memoria morţilor de la Kent 
State. (Orice asemănare cu invazia 
minerilor din Bucureşti din primăvara 
anului 1991 este, desigur, cum se spune în 
romane, pură coincidentă.) Ceea ce nu s-a 
înțeles atunci, şi încă o vreme după aceea, 
este că tinerii care demonstrau îşi afirmau 
patriotismul. Ca şi cei care-i călcau în 
picioare. După mulți ani apărea în America, 
formulată într-un chip nou, distincția dintre 
iubirea de patrie şi refuzul de a accepta 
deciziile conducătorilor ei, Dar conflictul 
dintre acțiunile guvernului şi popor era mai 
vechi. Într-un sondaj de opinie publică din 
1959 la întrebarea “Sunteţi de părere că tot 
ce întreprinde guvernul federal este corect?” 
66% au răspuns “Nu”, 24% au răspuns “Da”, 
iar 10% n-au avut nici o părere. Atunci când 
conducătorii iau măsuri care contravin poli- 
tic, ideologic sau economic dorințelor şi 
aşteptărilor populației, nu este exclus ca 
întregul set de concepte privitoare la patrio- 
tism să fie repus în discuţie. Disidenta nu 
este un act nepatriotic. “Oricine zice că pa- 
triotism înseamnă țara mea, bun Sau rău, ar 
trebui să fie examinat de un medic”, a afirmat 
Jane Fonda, una din reprezentantele 
rebelilor acelor ani, la o asemenea 
manifestaţie antirăzboinică. 

Românii au trăit şi ei, timp de câteva 
decenii, conflictul cu puterea politică. Era 
deajuns să citeşti, fie şi ocazional, legile 
publicate de regim pentru a-ți da seama că 
acestea, în loc să urmărească îmbunătățirea 


vieţii propriilor cetăţeni, erau îndreptate 
împotriva lor. Votate, în declaraţiile oficiale, 
în numele dragostei de țară, pentru populația 
muncitoare. Greu de conceput un atac mai 
direct împotriva patriotismului. Ca să nu mai 
vorbim de spectacolele groteşti în care Mircea 
cel Bătrân şi Ştefan cel Mare veneau pe 
stadioane ca să-i dea raportul lui Ceauşescu. 
Patria pentru care erai îndemnat să-ți dai 
viața era reprezentată întotdeuna de cei care 
se aflau la putere. Mă întreb dacă în ultimul 
deceniu lucrurile s-au schimbat prea mult, 
Mă îndoiesc de aceea că se vor găsi astăzi mulți 
tineri dispuși să-şi dea viata pentru Adrian 
Năstase sau Ion Iliescu. Decurge de aici că cei 
care ar refuza să se sacrifice sunt lipsiți de 
patriotism? Nu cred. 

Fie pâinea cât de rea, tot mai bună-n țara 
ta a fost un slogan credibil într-o perioadă în 
care societățile erau omogene sub aspect cul- 
tural şi închise economic. Unde am citit oare 
povestea ţăranului care şi-a părăsit satul şi s- 
a dus să cunoască lumea? Când a plecat era 
îmbrăcat într-un costum tradițional aşa cum 
se purta la el acasă. Atunci când a revenit, 
după ani, era de acum îmbrăcat în haine 
nemţeşti care i-au intrigat şi înfuriat într-un 
asemenea hal pe consăteni, încât au apreciat 
că omul nu mai era de-al lor, nu le mai 
aparținea şi, deci, nu mai putea fi recuperat. 
Drept care au năvălit peste el cu ciomege şi |- 
au omorât. Ceea ce era de reținut încă în 
povestea aceasta era că țăranul nostru, ajuns 
cu hainele de acasă într-o lume străină a fost 
totuşi lăsat să trăiască. În ultimii ani 
mentalitățile s-au schimbat. Chiar prea 
repede şi fără măsură. De la refuzul de a 
accepta altceva decât produsul cultural local 
s-a ajuns la evaluarea pozitivă doar a 
produselor culturale străine. Unei forme 
patriarhale de etnocentrism i-a luat locul un 
etnocentrism negativ strident. Se poate spune 
că schimbarea s-a produs pe fondul unei 
labilități culturale mai vechi. Cine nu-şi mai 
aminteşte de micul Paris care era 
Bucureştiul? Un timp când protipendada 
vorbea franțuzeşte, româna fiind rezervată 


pentru relația cu slugile. Din fericire, restul 


țării, care îşi ducea viața aşa cum o apucase 
din bătrâni a funcţionat ca un regulator. 
Mimetismul cultural din zilele noastre, 
exprimat în abuzul de împrumuturi culturale 
de toate felurile, de la preluarea de obiceiuri, 
la manierisme, cuvinte şi expresii pentru care 
există echivalente în limba română, până la 
filme şi seriale, cele mai multe străine şi cele 
mai multe americane, s-ar putea să aparțină 
acestei labilităţi moştenite, cu toate că ar 
putea de asemeni să fie un fenomen diferit, 
capabil să afecteze mai profund identitatea 
noastră ca popor. Aceasta fiindcă țăranii, care 
rezistaseră în trecut influentelor de toate 
felurile, sunt expuşi ei înşişi, mai ales prin 
televiziune, presiunilor culturale străine. 
Dar, din nou, este aceasta o dovadă a lipsei 
sentimentului de dragoste de ţară? 

Se ştie că aparenta lipsă de patriotism 
caracterizează epocile de relativă stabilitate, 
atunci când oamenii au vreme să se uite în 
jur şi să-şi apropie modul de viață şi 
atitudinile altora. Perspectiva intrării în 
Uniunea Europeană şi în NATO favorizează 
distanțarea față de propriile sentimente. Care 
pot fi judecate mai bine prin prisma altora. 
Dimpotrivă, dovezile de loialitate sunt cerute 
mai ales în timpuri de criză. Atunci când 
cursul firesc al vieţii este întrerupt de 
evenimente politice dramatice, de bătăi de tobă 
şi de strigăte de luptă. Altminteri, unui om 
care trăieşte în pace cu vecinii lui şi cu alții 
nu i se pretind probe că-şi iubeşte patria. 
Absența declaraţiilor patriotice este mai 
degrabă un semn de normalitate. Masele au 
fost dintotdeauna şi pretutindeni uşor de 
incitat. Popoare mici şi mari s-au dovedit 
extrem de emotive atunci când a fost vorba de 
apărarea propriei țări. Dar şi de cotropirea 
altora. Românii au dovedit acest lucru de 
timpuriu, atunci când, fără să fie încă o 
națiune, au avut sentimentul apartenenţei la 
acelaşi neam. Numai el poate explica succesul 
militar al unui Mihai Viteazu. Dacă va fi 
nevoie, sunt sigur că vor vădi acelaşi patrio- 
tism. În plus, mi se pare ilogic ca, în dialogul 
dintre națiunile Europei românii să fie mai 
nepăsători față de propria lor țară decât alții. 
Un loc sub soare cu nimic mai rău decât al 
vecinilor sau al celor de departe, oricât de 
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departe ar fi. Fie ei şi din Rio. Faţa pe care o 
ascult modulează, când afectuos, când răsfățat, 
tandru, răstit, poruncitor Şi mi-aş face o mână 
lungă/ Până-n Rio să ajungă. Mitul 
depărtărilor nu poate fi depăşit decât umblând, 
privind în jur. Timpul bancului aceluia vechi 
din seria Întrebări şi răspunsuri, “Mamă, 
America e departe?”, “Înoată şi taci ” a trecut 
demult. Dacă mi-ar sta în putere, le-aş spune 
tuturor, “Umblaţi, copii, în lung şi-n lat, tociți- 
vă tălpile prin lume, cântăriți-i şi măsuraţi-i 
pe toți cei pe care-i întâlniți. Intraţi cu ei în 
competiție. S-ar putea să daţi peste oameni 
mai bogați decât părinții voştri și peste locuri 
mai frumoase decât cele de acasă. Dar să nu 
fiţi surprinşi dacă după o vreme are să vă 
copleşească singurătatea şi o să simțiți nevoia 
căldurii celor rămaşi în urmă. Cei care nu se 
întore ne pot spune cel mai bine ce e aceea 
nostalgia edenului. Iubirea şi respectul pentru 
locurile natale are să vă încerce mai ales după 
ce îi veți cunoaşte pe ceilalți. Iar când v-aţi 
pătruns cu adevărat, dorul are să vină peste 
voi ca un /sunami. Atunci e bine să ştii să 
înoţi.” 

Acum un secol şi jumătate apărea eseul 
Îndatoririle omului, semnat de Giuseppe 
Mazzini, un politician, publicist şi patriot 
italian, om ale cărui idei s-au întâlnit în mod 
neaşteptat cu ale unui concetăţean al nostru, 
un om interesant, puţin cunoscut astăzi. 
Lucrarea apărea într-un moment în care 
Italia, ca şi România, abia se constituia ca 
națiune. Cuvintele sună straniu de actual şi 
acum: O, frații mei, scria el cu un patetism 
care izvora din tăria sentimentelor, Jubiţi-vă 
țara. Țara noastră este casa noastră, casa pe care 
ne-a dat-o Dumnezeu, aşezând acolo o familie 
numeroasă pe care o iubim şi care ne iubeşte, cu 
care împărtăşim o mai intimă şi rapidă 
comuniune de simţiri decât cu alții. E singurul 
lucru pe care l-aș cere să-l ştie pe de rost cei 
care se pregătesc să-şi bage tara în raniță. 


RADU BĂRBULESCU 


Întrebarea este incitantă. Mai ales în 
timpuri cum sunt cele de azi. Războiul din 
Irak, conflictul de decenii dintre israelieni şi 
palestinieni, cei din urmă dorindu-și, și ei, 
propriul stat, lărgirea NATO şi a Comunității 
Europene, tendințele de centralizare în vaste 
zone economice, globalizare, sunt câteva 
caracteristici ale acestor timpuri. 

Toate acestea implică renunțarea de bună 
voie sau cedarea sub presiune a unor părți 
din suveranităţile naționale în favoarea 
necesității, din ce în ce mai evidente, de 
cooperare între națiuni, pentru însăşi 
supraviețuirea lor ca atare. Ca să fiu mai 
limpede: actualmente nici o naţiune nu mai 
poate supraviețui în mod autarhic, aşa cum 
nici mica gospodărie țărănească, tradițională 
în România dinainte de 1900, nu mai are, azi, 
şansa de a supraviețui autarhic, producându- 
şi adică propria îmbrăcăminte, încălțăminte, 
uneltele de lucru, hrana și combustibilul. 

Văzând, la modul raţional, lucrurile, 
patriotismul poate să apară într-adevăr desuet. 
Optica nu este nici măcar nouă. Goethe, deja, 
îşi afirma scepticismul în acest sens : « Cine 
poate avea încredere-n națiuni? Chiar dac-ai 
face înc-atâta pentru ele.” (Faust), şi, tranşant 
“Patriotismul strică istoria”, În aceeași linie, 
rațională, îl secondează un William Cowper 
Brann (1855-1898): “Un stomac gol nu poate 
fi patriot.” (Iconoclastul), un Henry George 
(1839-1897) — “Cum se poate spune că un om 
areo ţară, dacă nu are dreptul la un inci pătrat 
din ea.” (Probleme sociale) sau un Edmund 
Burke (1729-1797) care afirma “Pentru a ne 
face să ne iubim țara, țara noastră ar trebui 
să fie drăgăstoasă” (Reflecţii asupra Revoluţiei 
Franceze). 

Se poate însă opera, în cazul 
patriotismului, doar cu instrumentele reci ale 
logicii şi raţiunii? Patriotismul este un sen- 
timent, la fel ca ura, invidia, dragostea, frica. 
Şi nu este de mirare că, în consecinţă, își face 
vocală prezența mai ales în spiritele 
romantice... sau în discursurile politicienilor. 
“Dulce et decorum est pro patria mori”, 
cadența bătrânul Horaţiu, Will Shakespeare 
se întreba, de loc retoric, “Cine este aici atât 
de ticălos, încât să nu-și iubească țara?” (uliu 
Cezar), Lordul Byron le ținea isonul “Cel 
care nu-şi iubeşte țara, nu poate iubi nimic” 
(Cei doi Foscari), iar Daniel Webster (1782- 
1852) în a sa Cuvântare de la Bunker Hill, în 


1825, perora: “Obiectul nostru să fie ţara 
noastră, întreaga noastră țară şi nimic altceva 
decât țara noastră”. Nu puţini, mai ales din 
specia politică, sunt cei care, exagerând, 
ajung la declarații de principii de genul celor 
din Cocarda tricoloră (1835) a fraților 
Hippolyte şi Thâodore Cogniard “J'suis 
Francais, j'suis Chauvin.” (Sunt francez, sunt 
şovin.), cărora le replica, de altfel, foarte la 
obiect, un Samuel Johnson (1709-1784): 
“Patriotismul este ultimul refugiu al unui 
escroc” (1775), 

n măsura în care doreşte să se auto- 
fundamenteze cu elemente din realitate, 
patriotismul are la dispoziţie o recuzită destul 
de limitată, dar extrem de eficientă. Caius 
Sallustius Crispus, în a sa Catilina, rima “Pro 
patria, pro liberis, pro aris atque focis” (Pentru 
patrie, copii, cămin şi casă.), iar romanticul 
Friedrich Schiller, în al său Wilhelm Tell, se 
plasa vizavi de compatriotul şi contemporanul 
Goethe: “Noi stăm aicea pentru țara noastră, 
pentru femeile noastre, pentru pruncii 
noştri!”. Un alt obiect de recuzită frecventat 
des în repertoriul patriotic este țesut din 
acelaşi « material» imponderabil ca 
patriotismul însuşi: libertatea. “Sângele 
patriotului este sămânța arborelui libertăţii” 
declara, de pildă, sentențios, în a sa adresă 
Către patrioţii spanioli, Thomas Campbell 
(1777-1844)..., iar eu trebuie să închei aici 
seria citatelor din surse extranee teritoriului 
românesc, pentru a nu lăsa impresia că din 
spațiul nostru național ar lipsi citate 
memorabile. 

Dimpotrivă. Sunt memorabile în acest 
sens fraze din Istoria Ardealului, de Nicolae 
Bălcescu, din poezia lui Mihai Eminescu, din 
teatrul lui Delavrancea, din Istoriile lui 
Xenopol şi Nicolae Iorga, din romanele 
istorice ale lui Mihai Sadoveanu, din opera 
lui Constantin Noica sau, de ce nu, a lui Emil 
Cioran. În (comparativ) scurta viață de până 
acum a statului român şi a literaturii române 
- scurtă, dar zbuciumată des de crize şi 
amenințări din exterior -, era normal ca, pe- 
riodic, înaintea primejdiilor, să se facă auzite 
glasurile retorilor şi să fie deversate râurile 
negre de cerneală menite a-i înneca pe 
invadatori în râurile de sânge ale patrioţilor 
căzuţi pe diverse câmpuri de luptă. “Ura 
naţiune! Halal să-ți fie! Trăiască Prinţipatele 
Unite. Semnat jos, în original, Galibardi” îi 
reproducea conul Leonida Efimiţei căzută în 
extaz, mesajul telegrafic al cărvunarului 
italian, dovedind că problematica patriotică a 
trecut până şi pragul satirei... 

Nimic, însă, nici măcar fanfaronada 
patriotardă a unui Farfuridi, nu întrece în 
caricatural, în satiră, conținutul citatului de 
mai jos: 

“Patriotism, sentimentul de dragoste față 
de patrie şi popor. Este un fenomen social- 
istoric şi are, în diferite epoci, un conținut 
deosebit. Sentiment dintre cele mai adânci şi 
mai vechi, p. capătă o deosebită însemnătate 
în perioada formării naţiunilor şi a statelor 
naționale, cînd burghezia, luptînd împotriva 
feudalismului și a fărîmițării feudale, a strîns 
în jurul ei națiunea şi a apărut ca 
reprezentantă a ei. P claselor exploatatoare a 
purtat şi poartă inevitabil amprenta limitelor 
istorice ale acestora, Purtătoarele cosecvente 
ale p. au fost întotdeauna masele populare, 
luptătoare pentru libertate şi progres social. 
În lupta revoluționară pentru construirea 
societății socialiste apare şi se dezvoltă 
patriotismul socialist al întregului popor, 
generat de noua orînduire, care a lichidat 
antagonismele de clasă din sînul naţiunii, 
Continuînd pe o treaptă superioară tradiţiile 
patriotice înaintate ale maselor, p. socialist 
are un temei nou: patria socialistă liberă și 
independentă, ale cărei bogății şi destine sînt 
stăpînite de popor, căruia îi aparține și 
întreaga putere în stat. P, se îmbogățește astfel 
cu devotamentul față de cauza socialismului 
şi comunismului. Respingînd orice îngustime 
națională, naționalismul şi şovinismul de orice 
fel, opunîndu-se totodată cosmopolitismului, 
p. socialist presupune respectul față de alte 
popoare, solidaritatea frăţească cu oamenii 
muncii din toate țările, cu lupta pentru progres 
social a popoarelor de pretutindeni; el se 
îmbină armonios cu internaționalismul 

proletar. P. socialist are un caracter militant, 
creator, constituind un important factor în 
cimentarea naţiunii socialiste, în desăvîrșirea 


societăţii socialiste pe calea comunismului.” 
(Mic dicționar filozofic, Editura politică, 
București, 1969, redactori-coordonatori R. 
Sommer, R. Tomoioagă, P. Vaida). 

„.. Trecuţi de dureroasa « paranteză » de 
cinci decenii de istorie furată poporului român 
de către comunişti şi cei înregimentați lor, ne 
putem întreba, azi, într-adevăr, dacă 
patriotismul este sau nu desuet. Având în 
vedere marele număr de români, tineri dar 
nu numai tineri, care votează și azi cu 
picioarele, căutându-şi o patrie adoptivă, 
maşteră poate, dar mai generoasă, am fi 
tentaţi să răspundem afirmativ: da, 
patriotismul este desuet. 

Este desuet fiindcă patriotismul nu este 
un sentiment incitat de o burtă flămândă, de 
o patrie-mumă incapabilă să arate dragoste 
fiilor ei, de o patrie care le refuză acestora 
accesul la proprietatea asupra unui inci pătrat 
din ea însăşi. Este desuet la ora aceasta fiindcă 
nimeni din afară nu ameninţă acum, 
nemijlocit, femeile şi copiii noştri, şi cu atât 
mai puțin pomul libertăţii a cărui sămânță 
este sângele patriotului. Este, acum, desuet, 
fiindcă patriotismul este un sentiment de 
scurtă respiraţie, care are nevoie, pentru a se 
inflama, de o primejdie nemijlocită, 
iminentă, căreia să i se opună. 

Sau...? Poate că, în cazul special al 
României, cu peste trei milioane de români 
trăind arestați într-un stat condus de 
comuniști, cu alte sute de mii trăind ca cetățeni 
de mâna a doua, cu amenințarea des- 
naționalizării, în alt stat de la est, pe 
pământuri rupte prin efracţie de către Stalin 
României, patriotismul nu şi-a spus încă 
ultimul cuvânt? Poate că, în cazul special al 
României, patriotismul ar fi necesar pentru a 
asigura şi românilor de peste Prut dreptul de 
a trăi în Europa Unită şi de a fi protejați de 
Alianţa nord-atlantică? Am cunoscut, la 
Miinchen, maghiari patrioți care au activat 
cu toată energia pentru accepţia României în 
NATO, pentru a nu-şi lăsa frații dincolo de o 
nouă, eventuală cortină de fier. N-am găsit 
mulți români de dincoace de Prut convinşi că 
locul românilor basarabeni ar fi dincoace de 
noua cortină. Asta mă face să cred că, 
patriotismul, în cazul românilor, este într- 
adevăr şi iremediabil desuet. Şi, în consecință 
“Atunci când mă gândesc că Dumnezeu este 
just, tremur într-adevăr pentru țara mea” 
(Thomas Jefferson, Notes on Virginia)... 


GHEORGHE NAGHI 


Un răspuns prompt în vremurile pe care 
le trăim ne duce la o afirmație proevazivă. lar 
noțiunea de patriotism, în acest context, apare 
ca ceva învechit, perimat, conservator oricum 
ceva înapoiat, ceva care ne aminteşte de 
parfumul străbunicilor noştri austro-unagari, 
din secolul naționalităților adică al XIX-lea. 
Oricând se vorbeşte de țara, națiune, patrie, 
patriotism, pe unii îi apucă zâmbetul, fără să 
realizeze, practic, propria limită, în care, 
întâmplător, se afla! 

Trebuie să recunoaştem patriotismul drept 
un termen care cuprinde un simțământ 
extrem de complex deşi valoarea sa de baza 
rămâne tot dragostea de țară, apartenența la 
un neam, la o familie, la o naţiune! Ori cum 
l-au înţeles atât de bine cei de demult, prin A. 
T. Laurian, de pilda, că patriotismul este 


ORIGINI 5 


amoare de patrie. Termenul a cunoscut 
mutâții în diverse răstimpuri istorice, 
nuanțări care trebuie să fie explicate, în gen- 
eral, pentru a percepe aceasta noțiune în toată 
complexitatea. Din nefericire nu există nici 
un studiu ştiinţific, exhaustiv asupra 
semnificației complete a ceea ce exprima 
patriotismul în diferitele epoci istorice, 
fiecare protagonist, de la dicționare la filosofi, 
sociologi, politologi încercând să surprindă 
câte ceva semnificativ, însă cercetarea 
completă cu epuizarea subiectului rămâne 
încă un deziderat. 

La fel nu există un studiu care să reliefeze 
atitudinea creştinismului față de patriotism, 
deşi unii teologi s-au oprit asupra acestui 
subiect, l-au tratat, însă, nesatisfăcător, vădit 
influențați de puterea politica a momentului 
(P. Rezus). În faţa lui Dumnezeu prevalează 
porunca iubirii: Sa iubeşti pe aproapele tău 
ca pe tine însuţi!(Matei, 23, 38). Creştinismul 
nu admite folosirea patriei şi a patriotismului 
în slujba descriminărilor între creştini şi 
națiuni în baza principiului enunțat de Sf. 
Apostol Pavel: Pentru ca intr-un Duh ne-am 
botezat cu toţii, fie Iudei, fie Elini, fie robi, 
fie liberi, şi toți la un Duh ne-am adăpat.(| 
Corinteni 12, 13) prin care se instituie 
egalitatea tuturor neamurilor în fața lui 
Dumnezeu, fără descriminări, învățătura care 
sta la temelia conviețuirii paşnice a 
popoarelor. 

Cercetarea dedicată noțiunii de patriotism 
trebuie să aibe în vedere că acesta este 
principalul constituent al conştiinţei 
naționale, forma cea mai înaltă a demnității 
naţionale care presupune asumarea personală 
şi responsabilă în urmărirea unui destin 
comun. Trebuie avută în vedere clarificarea 
raportului cu naționalismul fiindcă 
patriotismul nu este o negare a 
naționalismului ci numai o înlăturare a 
exceselor. Iar potrivit concepţiei lui Simion 
Barnuţiu afirmata la 1848 de la ideea căruia 
ar fi bine, credem, să plece orice cercetare 
privitoare la acest raport patriotism- 
naționalism contrapus celui de cosmopolitism- 
globalizare: valoarea fără cultură, cultura 
fără libertate şi libertate fără existenţa 
națională nu e cu putință şi la fel nu putem 
uita ca pentru Barnuțiu: Fără de naționalitate, 
pentru noi şi republica e numai un despotism 
afurisit. Aceste gânduri vor duce la reflecții 
mai clare în ceea ce priveşte raportul acestuia 
cu globalizarea, curent prin care se vrea, în 
cele din urmă, ştergerea specificului național 
şi crearea unui amalgam indefinit, uşor 
controlabil. Fără a intra în detalii, globalizarea 
va duce, în ultima analiza, la o masă națională 
(cu numele), amorfa cu rol evaziv. Unii 
consideră că această globalizare duce la 
renunțarea la sentimentele patriotic 
tradiționale, în contextul în care însuşi 
conceptul de suveranitate este pus în discuţie. 

Completa analiză mai trebuie să țină 
seama şi de faptul ca patriotismul include 
trăsăturile generale ale unui popor, 
conturarea profilului lui spiritual, de la modul 
particular de a gândi, simţi şi a acționa. 
Adevăratul patriot va acorda prioritate 
cerințelor autohtone însă nu va putea să aibe 
o atitudine răuvoitoare față de nevoile altora. 
Accentuează sau crede în valorile neamului 
său, ale propriilor personalități sau acorda 
prioritate comunității sale. Un punct impor- 
tant este atitudinea Exilului față de patrio- 
tism sau răspunsul la întrebarea dacă este 
vreun antagonism între ele. Fiindcă dragostea 
de patrie nu este apanajul numai a celor care 
trăiesc în cadrul unui teritoriu naţional ci 
după Nichita Stănescu patria mea este limba 
română, în care se include şi teritoriul celor 
aflaţi în Exil. 

Ce rol va atribui noua generație 
patriotismului şi ce atitudine va avea față de 
patriotism sunt întrebări la care avem doar 
presupuneri. Noile contexte social-politice ale 
viitorului vor genera situații noi care vor duce, 
implicit, la atitudini pro sau contra. Şi tânăra 
generaţie ya considera patriotismul ca fiind 
sentimentul de apartenență la o naţiune cu 
cinstirea poporului din care face parte, cu 
aprecierea velorilor morale, religioase, 
culturale ce constituie patrimoniul individual 
al fiecărui popor. 


(continuare în pagina 6) 
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După toate aceste dezbateri de idei, în 
analizele inevitabile care vor urma, se vor 
putea trage concluzii mult mai sigure despre 
întrebarea sugerata de revista ORIGINI prin 
care se pune în discuţie sentimentul patri- 
otic. Deocamdată, putem afirma că 
patriotismul nu este deloc un sentiment 
desuet. Prezența lui duce la valorificarea 
conștiinței apropiatului, semenului nostru, 
care este fratele nostru şi fără de care nu ne 
putem mântui. În acest sens trebuie sa 
înțelegem patriotismul în urcuşul spre 
mântuire, dintr-o perspectiva creştină. 
Fiindcă orice sentiment nobil, idealurile cele 
mai luminoase, patriotismul trebuie să fie 
aşezat pe o temelie solidă. Iar pentru noi, 
creştinii, ne spune Sf. Apostol Pavel, nimeni 
nu poate pune o alta temelie decât cea care a 
fost pusă şi care este lisus Hristos.(1 Cor., 3, 
11). Regenerarea spirituala a societății nu se 
poate face fără lisus: Despărţiți de Mine nu 
puteţi face nimic. El este cu noi în această 
tentativă: Eu sunt cu voi în toate zilele, până 
la sfârşitul veacului(Matei, 28, 20). lar dacă 
vom face altfel vom clădi pe nisip, şi totul se 
va prăbuşi. (Matei, 7, 26-27). 

După opinia noastră şi la prima vedere, 
chiar venind în contradicție cu mai marii zilei 
- care nu ne fac nici un fel de frisoane dacă nu 
vor fi de acord cu noi - patriotismul va 
individualiza — că vor unii sau nu — fiecare 
națiune. Poate cel mai concret exemplu îl 
oferă chiar America, unde patriotismul era 
considerat (fiindcă nu mai este) un sentiment 
desuet în epoca globalizării şi iată, după atacul 
de la 11 Septembrie acest patriotism a 
renăscut miraculos contrazicând pe toți. lar 
unii vor fi patrioți, mai mult sau mai puţin, 
prin valoarea educaţiei de care vor avea parte. 
La un popor în majoritate ignorant, valorile 
sunt discutabile oricum, fiindcă nu le pricepe. 
Sau înțelege exact atât cat vor cei care îl 
conduc. Şi poporul se bucură crezând, în 
nevinovăția lui, că are dreptate. Sunt 
adevărați patrioți cei care vor binele poporului 
şi țării din care se trag, indiferent de acordul 
sau dezacordul guvernanților trecători. A te 
alinia unei găşti criminale, contra intereselor 
propriei tale țari, precum a făcut tânărul 
american găsit intre talibani ca să venim cu 
cel mai recent exemplu - în virtutea unor 
vise efemere da senzia unui nepatriotism sus- 
pect şi care în timp îşi va primi răsplata (iar 
tânărul a primit şi el o răsplată). Iar istoria 
noastră românească de acasă sau din America, 
mai veche sau mai noua, este o mărturie în 
sensul apropiat concluziilor noastre. 
Patriotismul există si înnobilează sufletele 
noastre fiind alături de țară, de aici sau de 
departe, dăruindu-i cele mai alese gânduri, 
inima şi chiar viața noastră. 

Inegalabilul gânditor care a fost Petre 
Tutea, ne înduioşează când tălmăceşte 
patriotismul în curtea închisorii din Aiud, 
unde (după Andrei Iustin Hossu) un prăpădit 
ca mine afirmă Poporul Român este una din 
minunile lui Dumnezeu pe pământ. Nu noi, 
care murim aici în haine vărgate și în lanțuri, 
facem cinste Poporului Roman, ci Poporul 
Român ne face favoarea de a muri pentru EI. 


PETRA VLAH 


Întrebarea revistei „Origini” se referă în 
mod direct la „patriotism”, dar pentru a putea 
răspunde trebuie să definim anume termeni, 
nu în accepţia dicționarului, ci mai ales în 
propria viziune. 

n măsura în care a fi patriot înseamnă a 
avea respect, recunoştinţă și mândrie pentru 
apartenența la o cultură și un popor, 
patriotismul (ca formă de exprimare a 
propriilor sentimente) este şi pozitiv şi 
recomandabil. 

Este un act de acceptare a valorilor 
colective, un gest legitim de mândrie, care nu 
are nimic de-a face cu aroganța. Patriotismul 
se justifică numai în măsura în care este lipsit 
de miopie, nu implică un sentiment de 
superioritate şi nu degradează voit alte 
culturi, obiceiuri sau etnii. 

Patriotismul presupune acceptare şi 
luciditate, presupune o conștiință politică şi 
o viziune morală care are ca scop unic 
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ESTE PATRIOTISMUL 


identificarea şi respectul pentru trecutul, 
prezentul şi viitorul unei națiuni. 
Patriotismul implică recunoaşterea şi 
acceptarea altor valori, dar identificarea să 
nu poate avea loc decât cu o anume etnie. 

n măsura în care aceste condiții sunt 
respectate, patriotismul este constructive şi 
poate influența pozitiv. 

Pe dealtă parte, patriotismul poate fi văzut 
şi interpretat în mod îngust şi detrimental. 
Atunci devine nu numai desuet, ba chiar 
periculos. 

A iubi România nu justifică ura față de 
alte popoare, nu implică un sentiment de 
superioritate şi nu scuză lipsa de generozitate 
în a recunoaşte că şi alții au calități care merită 
să fie apreciate. 

Ca şi Iubirea, Pariotismul poate şi trebuie 
să fie generos. 

Aceste două sentimente nobile nu cer 
exclusivitate, ele pot conviețui şi nu se tem de 
concurență. 

Folosite cu bun simț şi pricepere, omenie 
şi larghețe sufletească aceste daruri de la 
Dumnezeu nu vor fi niciodată desuete. 


ŞTEFAN DUMITRESCU 


PSEUDOPATRIOTISMUL, 
ANTIPATRIOTISMUL ȘI PATRIOTISMUL 


Nu ştim foarte precis de când începe să se 
discute în istoria culturii române despre pa- 
triotism, cine a fost primul om, primul 
cărturar care a „lansat” acest termen, dar 
putem să spunem cu siguranță că patriotismul 
este un sentiment ancestral, şi în forme 
primare, „ontologic” vorbind, el este un sen- 
timent vechi de când lumea. Pe care oamenii 
din paleolitic, sau mezolitic îl cunoşteau bine. 
Desigur Patria lor era vatra tribului, arealul 
în care îşi duceau viața, în care vânau, în care 
îşi culegeau hrana din pomi, în care iubeau, 
în care auzeau primul țipăt al pruncilor, în 
care se bucurau, în care își săvârşeau 
ritualurile, în care îşi îngropau sau unde îşi 
incinerau morţii. Ei, deşi nu conştientizau 
acest lucru, îşi iubeau „patria”, iar dacă era 
necesar și-o apărau cu prețul vieţii. Şi deşi 
nu numeau sentimentul de dragoste de 
„patria lor”, în nici un caz ei nu cunoşteau ce 
este acela „falsul patriotism”. 

Aşadar patriotismul este sentimentul de 
dragoste pe care-l trăieşte individul uman față 
de Patria sa, noțiunea de patriotism venind 
de la termenul de patrie, care apare târziu în 
istoria culturii umane. Indivizii care îşi 
iubesc pământul țării lor, cultura neamului, 
valorile, moşii şi strămoşii, limba neamului 
lor, aerul, lumina, cântecul păsărilor, aceşti 
oameni sunt patrioţi. Patriotismul, ca senti- 
ment, ca structură afectivă reflectă o legătură 
profundă, complexă, subterană a ființei 
umane, a sufletului, a conştientului şi 
subconştientului personalității umane cu 
Universul național (Patria), cu valorile care 
formează Cosmosul național, Fiinţa 
naţională. În cazul nostru, al românilor 
patriotismul individului uman reflectă relația 
de o complexitate şi profunzime, 
extraordinare, cu Sistemul socio-economic 
românesc, cu Întregul Românesc, cu Ființa 
naţională românească, cu toate valorile care 
sunt cuprinse în Universul cultural național. 
Sentimentul acesta este la fel de complex, de 
profund și de frumos ca sentimentul de 
dragoste. Noi credem că în cazul 
„sentimentului patriotic” acesta este mult mai 
bogat și mai complex decât un simplu senti- 
ment, că este vorba în cazul acesta de un 
„Complex afectiv, de un Complex de 
sentimente, afecte, emoții, credinţe, pe un 
fond de psihism ancestral, de achiziţii 
culturale îndelungate. 

Suntem tentaţi să credem că sentimentul 
patriotic este trăit de toți oamenii unui popor. 
Şi într-o stare latentă și superficială probabil 
că această afirmaţie este adevărată. Dar acest 
lucru, sentimentul patriotic însoţit de 
conştiinţa patriotică, se verifică în istoria unui 
popor în momentele de cumpănă, de primejdie, 
când indivizii umani sunt puşi în situația de 
a-şi apăra țara, de a-și da viața pentru țară. În 
asemenea momente oamenii se împart 
deodată în mai multe categorii : apar indivizi 
umani de un curaj extraordinar care luptă 


pentru apărarea țării până la ultima suflare. 
Ei sunt fericiți că îşi dau viața pentru 
pământul țării, pentru memoria strămoşilor 
lor, şi îşi dau viaţa fericiți, fără părere de rău 
pentru a-şi apăra țara. Oamenii aceştia au 
devenit mai târziu personajele unor legende, 
ale unor cântece populare, eroii unor cărți. 

În asemenea momente mai există o altă 
categorie umană, care luptă într-adevăr 
pentru țara lor, dar mai cu teamă, cu inima 
mică şi tristă în piept. Şi oamenii aceştia 
sunt patrioți, dacă nu dau bir cu fugiţii şi nu- 
şi lasă tovarășii pe câmpul de luptă pradă 
invadatorilor. Cât de mult au făcut oamenii 
aceştia pentru moşii și fii lor, pentru neamul 
acesta multimilenar, nici nu putem noi să ne 
imaginăm. Tuturor celor care şi-au dat 
sângele pentru existența acestui neam în timp 
noi le aducem omaziul nostru si ne înclinăm 
în fața lor, rugându-L fierbinte pe Dumnezeu 
să-i binecuvânteze ! 

Dar există în asemenea momente şi 
oameni care decât să-şi apere țara preferă să 
fugă, pentru a-şi salva viața lor şi a familiilor 
lor. Sau oameni care îşi trădează ţara şi se 
pun în slujba Duşmanului, pentru că astfel le 
este lor bine. Trădarea ţării, a neamului tău, 
a pământului strămoşesc este unul dintre cele 
mai murdare şi ticăloase gesturi umane. 
Trădătorii când au fost „prinşi” ulterior, ei 
au fost judecaţi şi condamnaţi la moarte. Este 
limpede că oamenii aceştia, spre deosebire de 
primii, de cei care şi-au dat viaţa pentru țara 
lor, îşi pun viața lor, binele lor şi al familiilor 
lor mai presus de patrie. 

Cei care la greu şi-au dăruit brațele şi 
truda, neamului lor sunt adevărații patrioți, 
şi la drept vorbind abia de la această 
intensitate, în sus, a sentimentului care 
reflectă legătura sufletului ființei umane cu 
Universul naţional, vorbim de ADEVĂRATUL 
PATRIOTISM. Simplu fapt de a-ţi iubi oraşul 
în care te-ai născut, satul şi valea copilăriei, 
Valea Prahovei, mănăstirile din nordul 
Moldovei, de a-i „gusta” pe Brâncuşi, sau pe 
Maria Tănase, nu este patriotism. 
Sentimentul patriotic se verifică în marile 
momente de încercare alea poporului şi ale 
țării tale, când omul trebuie să-şi dăruiască 
ființa şi viața neamului său. Dar şi în viața de 
zi cu zi când individul uman crede, simte, aşa 
îşi imaginează el sensul său în lume, că 
trebuie să trudească zi de zi, toată viaţa ca să 
lase ceva în urma lui, să participe la creația 
unei construcții care să îmbogăţească zestrea 
neamului său. Boierii români în Evul mediu 
când venea duşmanul îşi luau armele și în 
fruntea celor de români mergeau la luptă, şi 
mulți dintre ei și-au lăsat sângele pe 
câmpurile de luptă. lar între două lupte 
ridicau câte o biserică, simțământul şi 
credința lor fiind că fac acest lucru pentru 
semenii lor, pentru urmaşii lor, pentru 
credința în Dumnezeu, că lasă în urma lor o 
construcție sfântă care îmbogățeşte zestrea 
neamului românesc. Prin aceste „fapte 
patriotice” a crescut veac de veac „Organismul 
național”, bogăția neamului. 

Paşoptiştii vin în istoria noastră cu un 
suflu patriotic pe care nu-l întâlnim până 


acum în istorie. Ei vin cu un Programe de 
dezvoltare a culturii române, aduc în istorie 
un suflu mobilizator extraordinar. Şi ei chiar 
reuşesc să iniţieze o revoluție în istorie, 
propunând un ideal naţional, noi valori, valori 
naționale, deschid un orizont nou în devenirea 
națiunii, aflată acum în procesul formării. Din 
păcate în cea de-a doua jumătate a veacului 
XIX românesc politicianismul se dezvoltă în 
viața naţională ca o pecingine, ca un cancer. 
Apare acum o categorie de oameni numiți 
patrihoţii. Pe scenele teatrului românesc se 
joacă la noi cu mare succes piese de Vasile 
Alescandri, de Costache şi de Iorgu Caragiali, 
de Matei Milo, care aduc pe scenă un personaj 
grotesc şi pitoresc deopotrivă, Patrihoțul 
politicianist. O dată cu acest personaj, 
Patrihoțul, este adusă pe marea scenă socială 
o tipologie umană şi un concept care va face 
carieră în istoria noastră. Patrihoţul este omul 
care se preface în fața lumii că este patriot, ca 
să parvină, să ajungă la o funcție care-i aduce 
foloase, să ocupe un post cât mai înalt în 
ierarhia socială. După ce îşi atinge scopul, 
după ce se vede în funcție, Patrihoțul uită de 
promisiunile făcute electoratului. EI îşi dă 
arama pe față, îşi vede numai de interesul său, 
transformându-se într-un jupuitor, într-un 
„jefuitor”, al comunității sociale. Filozoful 
Constantin Rădulescu Motru se ocupă în 
planul filozofiei şi al psihologiei sociale de 
studierea fenomenul politicianist, care în viața 
politică la noi a luat o dată cu jumătatea 
secolului XIX forme monstruoase. Este o 
adevărată boală, politicianismul, conchide 
Motru. Toate mediocritățile sunt „însetate”, 
bolnave de putere, şi chiar dacă sunt nişte 
nulități, toți cred că trebuie să fie în frunte, 
pentru aceasta dând din coate, luptându-se 
din răsputeri. N-au ruşine, n-au milă, nu au 
nici instinct de conservare, sunt ca nişte 
viermi, ca nişte spermatozoizi care trebuie să 
ajungă în frunte, să ocupe poziţiile cele mai 
înalte în ierarhie. Din punct de vedere 
caracterial fauna acestor nenorociți este 
uimitor de bogată. Nenea Iancu i-a luat în 
zeflemea, şi-a bătut joc de ei zâmbind amar. 
Lucru şi m-ai grav, pentru că Farfurizii, 
Brânzoveneştii, Caţavencii în loc să se 
îndrepte, au devenit cu timpul agresivi, 
patologia politicianistă, s-a revărsat pe o mare 
suprafață, a devenit profundă şi gravă, 
transformându-se în secolul XX într-un can- 
cer social care amenință să cuprindă întreaga 
societate. Consecințele acestei patologii 
pentru poporul român au fost catastrofale. 
Patologia aceasta, cu rădăcini foarte adânci în 
subconştientul colectiv al poporului român, în 
fondul ereditar al acestui popor, ne-a adus la 
starea de sărăcie şi mizerie în care ne-a aflăm, 
şi pune chiar existența în primejdie a acestui 
popor. 

Eminescu este scriitorul şi gânditorul care 
realizează scârbit şi revoltat dimensiunea şi 
profunzimea stricării dezmățate a clasei 
politice a societăţii româneşti. A „păturii 
suprapuse” a societății. Virulenţa atacului, 
credem noi, se explică prin marea intuiție a 
primejdiei acestei îmbolnăviri a nivelului de 
sus al societății noastre. Atacă această 
pecingine politicianistă cu o virulență 
nemaiîntâlnită în cultură română. Intrigile, 
luptele politice, trădările, politicianismul cel 
mai gregar explodează pur şi simplu în cea 
de-a doua jumătate a secolului XIX . De aceea 
se şi apelează la un rege străin în speranța că 
acesta este o soluţie a rezolvării acestei 
probleme, Şi avem noroc într-adevăr căci Carol 
L este un caracter puternic, un Rege echilibrat. 
Cangrena politicianistă explodează reuşind de 
data aceasta într-o măsură mult mai mare să 
îmbolnăvească societatea românească în 
perioada interbelică, îndeosebi în deceniul 
patru, 1930-1940. Corupţia, dezbinările în 
partidele vremii, imoralitatea, setea pentru 
putere, pun în primejdie existența statului 
român. Oamenii politici, de fapt întreaga clasă 
politică interbelică, vinovată de dezastrul 
românesc după venirea la putere a 
comuniştilor, a noi clase politice, sunt pir şi 
simplu exterminați. Nu mai putem vorbi câtuşi 
de puțin în secolul XX de existența onor 
oameni politici patrioți, care să țină la putere. 
Aceştia sunt în marea lor majoritate victime 
ale puterii, adică patrihoți, tema centrală a 
teatrului românesc din cea de-a doua jumătate 
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UN SENTIMENT DESUET? 


a secolului XX. Sunt oameni care se pun pe ei 
deasupra patriei, a Organismului național. 
Ei să ajungă la putere, cu orice preț, şi o dată 
ajunşi la putere să jecmănească. Să adune, 
bogăţie, putere, glorie, numai să se 
îmbogăţească, să îşi împlinească interesele 
lor egoiste. Pentru această categorie umană, 
patria nu mai există. Ei sunt orbiţi, înnebuniți 
de setea de putere, de setea de a aduna cât mai 
mult... Este ceea ce s-a întâmplat cu toți 
oamenii politici după căderea regimului 
comunist. Acest egoism patologic s-a 
transformat într-o imensă cangrenă 
cancerigenă. Toţi cei care au putut, s-au găsit 
în funcţia de directori, contabili, magazioneri, 
vânzători, oameni politici, parlamentari, toți 
s-au azvârlit ca niște hiene și au jefuit pur şi 
simplă economia românească. S-a furat în 
Ţara aceasta într-o sălbăticie şi neruşinare 
de neimaginat. De ce s-au întâmplat aceste 
lucruri? Oamenii politici s-au dovedit a fi de 
o ticăloşie, de o nesimţire fără margini. 
Rezultatul, după 13 ani România este o țară 
jefuită într-un hal de neimaginat. Oamenii 
aceştia pot fi numiţi fără nici o teamă de a 
greşi Antipatrioți. Patrihoţi, patrihoțul fiind 
de fapt un Antipatriot. Numai dacă țara ta nu 
înseamnă nimic pentru tine, nu este nimic, o 
jefuieşti în halul acesta, o trădezi în modul 
acesta, îți baţi joc de acest popor, de istoria 
lui, de viitorul lui. De se întâmplă lucrul 
acesta cu poporul român? 


NOI, ROMÂNII, după căderea lui 
Ceauşescu ne-am jefuit economia cu o 
neruşinare imensă, pe față, cu o sete, cu o 
obrăznicie, greu de imaginat. Oare poate fi 
un popor patriot, adică un popor care-şi iubeşte 
țara, dacă acesta îşi jefuieşte economia, dacă 
îşi bate joc de valorile țării lui într-un hal 
fără de hal, care vizează demența, patologia? 
Haideţi să încercăm să răspundem la 
întrebarea aceasta: suntem noi, românii 
patrioți, suntem noi, românii un popor de 
patrioți? Şi dacă ne-am pus această întrebare, 
logic şi aprioric trebuie să existe acest răspuns: 
da, există popoare care sunt foarte patrioate, 
care-şi iubesc foarte mult țara, pământul, 
strămoşii, valorile create de ele de-a lungul 
istoriei, care se iubesc şi se preţuiesc pe ele, 
îşi iubesc eroii, geniile, oamenii mari pe care 
i-au dat, care muncesc din răsputeri ca să se 
dezvolte, ca să-şi construiască o economie 
puternică, prosperă, care îşi apără pământul, 
uzinele, economia, cultura cu prețul vieții, 
luptându-se din răsputeri în cazul în care 
acestea sunt puse în primejdie. Neamurile, 
popoarele acestea se situează pe nivelul cel 
mai înalt al evoluției lor, pe Nivelul cel mai 
înalt al patriotismului. Ele sunt asemenea 
unor oameni care sunt mari patrioți. Vom 
observa că aceste popoare au un înalt nivel 
educaţional, țările lor sunt Ţări dezvoltate, 
cu un nivel de civilizație şi cultură ridicat. Nu 
greşim, credem, dacă afirmăm că aceste 
popoare sunt cele mai fericite, 

Există de asemenea popoare care își iubesc 
ţara, pământul strămoșilor, economia, 
bogăţiile naturale care le-au fost date de 
Dumnezeu, desigur, dar le iubesc mai puțin... 
Care își iubesc mai puţin, „mediu”, să spunem, 
valorile culturale, capodoperele create de 
scriitorii lor, care-şi iubesc „mediu”, ca să 
folosim acest termen, oamenii de ştiinţă, 
artiştii, geniile date de ele, care se preţuiesc 
şi se iubesc mai puţin pe ele, Aceste popoare 
sunt mai puţin patrioate decât primele, au un 
Nivel mediu de dezvoltare al patriotismului. 

Desigur între popoarele care se situează 
pe un Nivel foarte dezvoltat al Patriotismului 
(noi am pus la punct un Sistem de indicatori 
care evaluază gradul de dezvoltare al 
patriotismului unui popor, Indicele 
patriotismului, să utilizăm acest termen), și 
între cele care se situează pe un Nivel mediu 
al Indicelui patriotic, ori pe un Nivel scăzut 
nu există o demarcație clară, ci o trecere lină, 
sunt popoare al căror Indice patriotic le 
situează la trecerea dintre Nivelul mediu şi 
cel scăzut al Indicelui patriotic. Deasemenea 
este bine să ne fie clar acest lucru că acest 
Indice patriotic al unui popor nu este imuabil 
pe parcursul istoriei, dat o dată pentru 
totdeauna. Există conducători de popoare care 
în acțiunile lor s-au bazat pe patriotismul 
poporului lor, pe care l-au cultivat. Mai bine 


sau mai puţin bine, mai puțin eficient. 
Binecuvântaţi de popoarele lor sunt aceşti 
Conducători. De asemenea ne este limpede 
că într-un popor nu toți indivizii lui umani 
au acelaşi Indice patriotic, că sunt unii români 
care sunt mari patrioți, dar sunt şi mulți 
români care au un nivel mediu de dezvoltare 
al Indicelui patriotic. Sau sunt indivizi 
umani care au un indice patriotic foarte 
scăzut, şi există indivizi umani care-şi urăsc 
popoarele în care s-au născut. Această 
afirmație o facem și în ceea ce priveşte clasele 
sociale, grupurile sociale mari care formează 
un popor. ' 

3, Şi există desigur, teoretic şi în realitate, 
popoare care-şi iubesc mai puțin, foarte puțin 
pământul strămoşesc, economia, valorile 
materiale şi spirituale create de ele de-a 
lungul istoriei, care-şi iubesc foarte puțin, 
sau mult mai puțin decât popoarele al căror 
Indice patriotic este mediu, geniile, eroii 
(dacă au), realizările, care se preţuiesc mai 
puțin pe ele. 

ntrebarea este aceasta : poporul român 
în ce clasă din cele trei de mai sus se situează? 
Ne ferim aici, în acest articol - studiu să dăm 
un răspuns, lucru pe care-l facem însă în alte 
lucrări ale noastre, în urma unor analize de 
mare întindere. Lucrul acesta este extrem de 
important de ştiut, este bine ca fiecare popor, 
fiecare națiune să-şi cunoască, nu subiectiv, 
ci obiectiv (utilizând instrumente sociologice, 
psiho- sicio-edicaționale bine puse la punct, 
cum ar fi testele şi chestioanarele concepute 
şi utilizate de noi) pentru că Indicele patri- 
otic al unei națiuni, al unei societăți umane 
este un factor activ, economic şi educaţional, 
care determină, susține pe o perioadă de timp 
dezvoltarea economiei și culturii unui popor, 
nivelul lui de trai, de educaţie şi de civilizație. 
Trebuie să fim foarte atenți la lucrul acesta, 
şi să acordăm cea mai mare importanță 
cultivării la poporul român a patriotismului. 
Marii patrioţi, marii oameni ai unei națiuni 
trebuie prețuiți, iubiți, ajutaţi când sunt în 
viață, pentru că ei sunt exemple minunate 
pentru compatrioţii lor. Din păcate noi, 
românii, ne-am distrus şi ne distrugem 
valorile, le alungăm din țară, susținându-i 
pe hoți, cultivându-ne lichelele, nonvalorile, 
şi aşa se face că ne-am nenorocit singuri în 
istorie. 

Mi s-a povestit această scenă. După 1990 
un inginer neamț a venit în România cu 
intenția de a investi în economie. A călătorit 
prin țară, a vizitat oraşe, locuri, fabrici, După 
vreo o lună de peregrinat prin țară le-a spus 
românilor care-l însoţiseră : „ măi, oameni 
buni, aveţi o țară frumoasă, o țară bogată, dar 
păcat că este locuită.” Vorba aceasta a circulat 
mult în România. Noi am fost pur şi simplu 
zguduiți ! Omul acesta , neamțul, este 
asemenea unui medic care se uită la un bolnay 
şi-i spune, domnule, eşti frumos, eşti, înalt, 
dar păcat că eşti om, că te-ai născut om, Mi se 
pare această vorbă, acest proverb, îmi vine să 
zic, asemenea unei palme usturătoare dată 
peste față poporului român. Am mai auzit de 
mai multe ori vorba aceasta, care circulă 
demult în România, iar cel care mi-o 
povestea, a doua sau a treia oară, râdea. Nu-l 
durea că țara lui şi poporul sunt atât de sărace, 
şi atât de urât văzute, nu-i era rușine că se 
spusese cel mai urât și dureros lucru despre 
neamul şi despre poporul lui...râdea ca 
prostul. Ca şi cum ar fi spus cine ştie ce vorbă 
mare. Vorba aceasta atât de dureroasă, ca un 
cuţit care ţi se înfige în inimă, seamănă foarte 
mult cu cealaltă mare spusă despre poporul 
român, pe care am amintit-o mai sus, şi 
anume : „munții noștri aur poartă, noi cerşim 
din poartă în poartă”,- Vorba aceasta mi-a 
adus aminte o întâmplare dureroasă şi 
revelatoare din tinerețea mea : era student, 
colindam împreună cu o prietenă, Elly (Eli 
cu doi II, îmi spui, te rog, când mă strigi pe 
nume, şi cu y grec la urmă, îmi spunea 
râzând), de la Psihologie. Eram amândoi 
tineri poeți, şi colindam cenaclurile din 
capitală să-i cunoaştem pe colegii noştri poeți 
; de la alte facultăţi. Elly era o poetă talentată, 
o fată inteligentă, o bună camaradă, şi era de 
altă naţionalitate. Se apropiau căldurile verii, 
iar mie mi-a apărut într-o revistă literară un 
grupaj de poezii, în care câteva erau poezii 
patriotice. După ce mi-a citit poeziile m-a 


privit cu un fel de milă dureroasă. Păcat, că ți- 
a dat Dumnezeu o minte bună, o minte atât 
de profundă, m-a privit ea îngândurată. Cum 
să fii patriot? Da, sunt patriot, şi consider 
patriotismul ca fiind cel mai nobil, cel mai 
frumos, cel mai profund și bogat sentiment. 
cel mai înălțător. Mă privea consternată. De 
ce, cum se poate acest lucru? îmi spuneau 
privirile ei. Cum poate cineva iubi un popor 
atât de prost ca poporul acesta? De ce să fie 
un popor prost? aproape că am strigat, cum să 
fie poporul român un popor prost? Când a dat 
atâtea valori, atâtea genii? Tocmai de aceea, 
mi-a răspuns ea, pentru că le-a dat, a dat mari 
valori, pe care apoi le-a invidiat şi le-a 
asasinat, aşa cum a făcut cu Eminescu, cu 
Iorga, cu Labiş. Un popor care-şi asasinează 
valorile, aşa cum a făcut-o poporul român, nu 
e în nici un caz un popor inteligent, ci un 
popor prost. Iar poporul român este cel mai 
prost popor din lume, pentru că nici un popor 
nu-și invidiază valorile şi nu şi le distruge, în 
toate domeniile, aşa cum o face poporul român 
! Este limpede? Dacă noi românii suntem un 
popor prost, dă-mi exemplu de un popor 
inteligent. Un popor inteligent este poporul 
evreu, pentru că evreii îşi ajută valorile, 
geniile, le susțin, le sprijină ca să se 
realizeze, ca să se formeze. Dacă se naște la 
Galaţi, sau la Fălticeni, în oricare târg de 
provincie un copil evreu, care este un şahist, 
un muzician sau un poet talentat, toți evreii 
sar să-l ajute, cu bani, cu profesori, întreaga 
comunitate evreiască îl va ajuta. Pe când la 
români dacă se naşte un poet sau un 
matematician dotat, genial sar cu toții pe el 
să-l asasineze, La asta se pricep foarte bine, 
Am rămas cutremurat şi totodată am înlemnit. 
După Antirevoluţia din decembrie 1989 l-am 
auzit pe Silviu Brucan spunând acelaşi lucru 
: că suntem un „stupid people, un popor prost. 
După 14 ani care au trecut de la oribila 
lovitură de stat din decembrie 1989 
REALITATEA, PRACTAICA ÎI CONFIRMĂ 
PE CEI DOI, PE COLEGA MEA DIN 
STUDENȚIE, ELLI, şi pe marele manipula- 
tor al poporului român, Silviu Brucan. Când 
un popor îşi distruge valorile, când îşi 
jefuieşte singur economia, prăbuşindu-se în 
mizerie, când îşi susține lichelele şi hoţii ce 
poți să mai zici ! 

Într-o lucrare a noastră intitulată 
„Psihologia şi Pedagogia poporului român”, 
scrisă prin anii 90, noi explicam și anticipam 
prăbuşirea poporului român, a economie 
româneşti, a României prin ceea ce numeam 
noi Patologiile Psihologiei poporului român, 
pe care le studiam într-unul din capitolele 
lucrării... Patologiile Psihologiei poporului 
român, cele mai importante sunt acestea : 
Politicianismul, (patologie studiată şi 
comentată de filozoful Constantin Rădulescu 
Motru, încă din cea de-a doua jumătate a 
secolului XIX), Axiofagia, patologie botezată 
de noi cu acest nume, (există în 
subconştientul colectiv al poporului român, 
tendința patologică de a ne „mânca” , de a ne 
distruge valorile, de a le invidia, de a le 
marginaliza, de a le alunga din țară. Aşa se 
face că cele mai mari minţi date de acest popor 
şi care au creat în secolul XX, ne referim la 
Brâncuşi, G. Enescu, Mircea Eliade, Eugen 
Ionescu, Emil Cioran, Geroge Palade, în 
Biologie, Henri Coandă în Tehnică s-au 
realizat în afara țării, pentru că dacă ar fi 
rămas aici i-am fi asasinat, aşa cum am făcut 
cu toată intelectualitatea de valoare trimisă 
la Canal şi la Gherla, sau aşa cum facem acum 
cu cercetătorii ştiinţifici. Deci această 
patologie este foarte gravă, şi ea ne va 
nenorocii), Egoplasmul, cancerul ego-ului, 
(ați văzut, toți, cum ajung la Putere sau pe o 
funcție mai mare sunt interesați numai şi 
numai de ei, de egoul lor, să se îmbogăţească 
ei, țara dă-o dracului, pentru că de fapt nici 
nu există pentru ei. Există ei şi egoul lor 
supradimensiuonat, canceros, chiar dacă ei 
sunt nişte nulități, sau tocmai de aceea ), 
Inteligența negativă, patologie botezată la 
fel, de nai, pentru că nu era descoperită până 
la acea dată. Aceste patologii răbufnesc, „ies 
la suprafață” prin indivizii umani, marea 
majoritate a acestora fiind cei care se află la 
putere, în cultură, sau în structurile 
administraţiei. Datorită acestor patologii nu 
sunt oamenii noştri politici patrioți, nu 
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suntem patrioţi marea majoritate dintre noi. 
Datorită acestor patologii cum ajungem la 
putere pentru noi nu mai există nici țară, 
nici istorie, nici popor, ci doar setea noastră 
de a jefui, de a ne îmbogăți, a de apuca un 
ciolan cât mai mare. 


PAUL PETRESCU 


Cum să fie? Când războiul numit „Op- 
eration Freedom for Irak” este purtat în 
tonalitatea „Sodoma şi Gomora” de ambele 
părți beligerante luptând pentru şi în numele 
Patriotismului pentru exterminarea 
reciprocă cu toate mijlocele avuabile în acest 
război ce pare să valideze o teorie politico- 
culturală în care un profesor de la Harward 
(s-ar putea să mă înşel Huntington?) susține 
că marile conflicte ale lumii de azi — cam pe 
toate meridianele şi latitudinile 
mapamondului ar fi având un caracter 
eminamente religios. Cu asta ne întoarcem 
nu numai la cruciadele medievale euro- 
asiatice, ci şi la realitățile politico-militare 
din aceiaşi zonă contemporane cu Faraonii 
Turnului Babel şi Fuga în Egipt şi din Egipt — 
Jerusalimului străjuit în sud de Piramide şi 
în nord de zigurate, este adevărat la distanțe 
apreciabile. Poate cineva contestă 
patriotismul localnicilor de un fel sau altul? 

Coborând din lumea pre-homerică în cea 
a colțişorului nostru sud-est european, ca să 
ne simțim ceva mai acasă şi să înțelegem poate 
mai limpede implicațiile purtate de diverse 
coloraturi atribuite pe drept sau nedrept 
patriotismului, să nu uităm că tot ce s-a 
întâmplat în Kosovo, Bosnia, Herţegovina, 
Croaţia, Muntenegru şi ciosvârta sârbească, 
nici acum liniştită (vezi crimele recente de 
la Belgrad) s-au purtat sub faldurile 
drapelelor naționale, simboluri a ceea ce se 
cheamă patriotism. lar dacă am scormoni 
înțelesurile adesea  derutante ale 
patriotismului comunist rusesc invetit cu de 
necrezut adevăratul înțeles că pentru 
Kremlinul bolşevic ca şi pentru purtătorii de 
cozi de topoare balcanice a fi patriot a 
însemnat o jumătate de secol credința jurată 
în primul rând Moscovei — vezi şi sui-generis- 
ul „internaționalism proletar” şi apoi doar, 
cea jurată fostelor state „satelite” în 
terminologia vestului European care după ce 
a făcut cadou tăticului Stalin jumătate din 
Europă — nicicând rusească — ne-a şi invitat 
recent să reintrăm în Europa — din care noi 
nu am ieşit niciodată, dar să facem întâi 
dovada că suntem europeni, în materie 
preponderent economică şi în special 
bănească. 
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«lan nu s-a dus la plajă şi nici în pădurea 
de măslini sălbatici, n-a rămas acolo o zi şi o 
noapte fără să mănânce şi să bea, cum l-a 
sfătuit Theo... într-o dimineață, în acea stare 
de cumpănă dintre veghe şi somn, parcă cineva 
i-ar fi spus: mai întâi să intri în propriul tău 
craniu şi numai după aceea vei merge pe linia 
vieții şi vei afla...şi atunci a văzut o statuie 
uriaşă din piatră în care şi-a recunoscut chipul, 
s-a cățărat pe gât, pe buze, pe nas şi a vrut să 
intre prin cel de al treilea ochi despre care i- 
a vorbit Theo, dar s-a oprit ca şi cum n-ar fi 
fost drumul cel bun... a zărit în dreapta o 
mână din piatră, palma şi degetele erau 
întoarse spre cer... s-a urcat pe mână cu 
ajutorul unor mici trepte, a ajuns în palmă şi 
a intrat înăuntru pe linia vieții: era o potecă 
luminată, picioarele însă i se scufundau gata 
să intre în pământul moale, clisos... cu timpul 
poteca a devenit din ce în ce mai îngustă, 
acoperită cu nisip, paşii lăsau urme adânci şi 
el întorcea mereu capul şi îşi vedea labele 
picioarelor imprimate în pulbere şi parcă nu 
se mai simțea singur, era însoțit de cineva, de 
propriile urme... a mers aşa un timp; liniştea, 
seninătatea şi echilibrul coborau treptat în 
cugetul lui; cămaşa albă din pânză uşoară — 
ce-i acoperea trupul — era mângâiată de câte o 
pală de vânt şi el se simţea ocrotit şi purtat de 
privirile cuiva... după ce a obosit, s-a aşezat 
pe marginea drumului, şi-a sprijinit mâinile 
de genunchi şi a ridicat privirea; n-a găsit 
cerul, n-a găsit nimic pe care să-și oprească 
ochii; a închis pleoapele şi şi-a zis: ce se află 
între om şi om, între munte şi munte, între 
putere şi religie... iubirea? Sau nevoia de a 
iubi? Ce cale să urmez când de la început 
poate n-am ales calea cea bună? Abia acum 
am găsit poteca vieţii!... ce am de făcut? Să- 
mi iau poporul meu şi să fug în Egipt? Nu se 
mai poate! N-o să mai deschid orice uşă: să 
fug, să merg mai departe sau să mor?... „cum 
ai scăpat de câini, Theo? Mori, mori acolo, nu 
se ating de un hoit...” cu cât poți mai mult cu 
atât poți mai puțin şi cu cât ai mai multă 
putere cu atât o exerciți mai rău... 

S-a ridicat de pe marginea drumului, şi-a 
ters palmele de nisip, a desenat cu degetul 
în aer conturul cerului, văzduhul s-a colorat 
ca în zilele senine de vară şi el şi-a continuat 
drumul pe linia vieții din palma uriaşă a lui 
Dumnezeu... 
Lă + 

Azi a murit un copil, Hâlâne nu l-a mai 
putut salva. Vestea s-a răspândit cu iuțeală 
prin tabără, mulți au încetat lucrul, voia să 
afle care a fost cauza. Apăruse epidemia? 
Helene i-a liniştit imediat, copilul avusese o 
pneumonie  galopantă şi din lipsa 
medicamentelor sfârşitul a fost de neevitat. 
Era primul deces în tabără. Toţi erau temători 
pentru propria lor viață, uitaseră suferința 
părinților, apăruse „sălbăticia justificată”, 
cum 0 numise D.S. 

Heâltne a suportat greu moartea acestui 
copil, slăbise mult, riduri adânci îi brăzdau 
fața, era extrem de nervoasă şi uneori „dădea 
semne de disperare”. Antonia împreună cu 
alte femei o ajutau la dispensar, dar erau din 
ce în ce mai mulți bolnavi; paturile au fost 
întinse sub o prelată pentru a le proteja de 
soare şi ploi. Un bătrân farmacist, specialist 
în farmacopeea tradițională, încerca să 
prepare medicamente homeopatice din 
plantele pe care le găsea prin pădurea de 
palmieri şi măslini sălbatici. 

Hâlâne l-a rugat pe Monte să sape o groapă 
unde urma să fie înmormântat copilul. 
Monteiro, zis Monte, a venit în tabără cu o 
maşină veche de care agățase o rulotă mică şi 
cainii, „un coteț”, cum glumeau cei din 
colonia ppriugieză, Era singur, vorbea 
puțin... înalt, slab, mers elastic de pasăre cu 
picioarele lungi, purta în spate o mică traistă 
în care erau tot felul de scule și unelte, se 
oprea şi dădea o mână de ajutor celor care 
aveau nevoie de el, nu cerea nimic, nu primea 
nimic pentru serviciile făcute, Acea in ca 
şi își vedea mai departe de drum fără s 
rostească nici un cuvânt. Era meseriaşul am- 
bulant al taberei: tâmplarul, lăcătușul, 
mecanicul, reparatorul și tot el transforma 
mașinile stricate în dormitoare sau bucătării. 
Pe el l-a rugat Hâlâne să facă din scânduri un 
mic poselug şi să sape o groapă. 

Procesiunea înmormântării a fost urmată 
de toți din tabără — în ziua aceea lucrul la 
zidul de piatră a fost întrerupt -, au lipsit doar 
cei bolnavi și cei care erau închişi în 
sechestru. Coşciugul a fost purtat de doi 
bărbaţi, în fruntea procesiunii a mers lan, 
urmat de Mateus, familia copilului decedat, 
colonii şi toți locuitorii taberei. Când au ajuns 
în pădurea de măslini sălbatici groapa și 
crucea erau deja pregătite. Înainte ca Monte 
să lase coșciugul în mormânt, un bărbat s-a 
desprins din mulțime şi a spus cu glas tare: 

— Mă numesc Leroux Gallet! Sunt preot 
catolic! Vreau să rostesc o rugăciune pentru 
copilul care a murit! 

Toţi au primit cu satisfacție slujba 
preotului fără odăjdii; la urmă şi-au făcut 
cruce, au trecut pe lângă coșciug şi au aruncat 
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câte o mână de lut în groapă, apoi Monte a 
acoperit-o cu pământ şi a pus crucea de lemn 
pe care scrisese numele copilului. 

Din ziua aceea locul din pădurea de 
măslini a primit denumirea: Cimitirul taberei, 
Monteiro a fost numit Monte Groparul, iar 
celui care a spa rugăciunea toți i-au zis: Le- 
roux Preotul. Amândoi i-au luat rolul în 
serios: Leroux (incă în fiecare duminică o 
slujbă în faţa rulotei în care locuia, îi primea 
pe cei care doreau să se îm ărtășească, să se 
spovedească sau citea rugăciuni pentru cei 
bolnavi sau arestați. La el veneau toți: catolici, 
ortodocşi, de rit mozaic şi chiar doi spanioli 
musulmani. Se zvonise că avea de gând să 
fini slujbe şi rugăciuni pentru eliberarea din 
agăr şi chiar să organizeze o procesiune, 
amănunte mărturisite doar unor enoriaşi 
apropiați, veşti de care D.S. nu era străin. 

onte în ropa pescăruşii şi iguanele care 
mureau pe plajă şi stânci, ardea gunoiul din 
râpa de la marginea golfului şi tot el a acoperit 
cu pământ un câine care fusese găsit mort 
într-o dimineață. lan îl scutise pe Monte de a 
munci la construirea zidului de piatră, era 
deseori văzut pe aleile taberei. Într-o zi a auzit 
e cineva râzând în hohote, era D.S., stătea la 
ereastra caravanei şi râdea ca un nebun. 
„Numai noi doi am rămas liberi în tabăra 
asta! Striga el fluurându-şi braţele. Groparul 
şi scriitorul oficial al Golfului îndepărtat!...” 

Monte s-a oprit, şi-a tras pălăria pe frunte, 
l-a privit îndelung şi a plecat mai departe fără 
să-i dea nici o atenţie. . 


— Pour couper l'herbe sous le pied a ces 
mouches, le maître doit adopter une position sans 
€quivoque...Aşa ai spus, theo. Am reţinut 
bine? 

— Da... 

— Şi eu cum ar trebui să tai iarba de sub 

icioarele coloniştilor care au complotat 
impotriva mea? De ce taci? 

— Eşti sigur că au complotat? Eu le-am 
cerut doar părerea... ei au trecut la acțiune. 
Mi-au trădat încrederea. Ei sunt câțiva bărbați 
pe care eu i-am ales pentru a conduce întreaga 
tabără! 

Theo nu s-a aşteptat la o replică atât de 
promptă în care rolurile fiecăruia erau foarte 
clar stabilite. 

— Poate doar s-au sfătuit pentru a afla 
cine este cel mai bun dintre ei, remarcă Theo. 

— De ce vrei să-i aperi? Şi H6lâne a 
încercat acelaşi lucru! 

— Pentru că cineva trebuie să-i apere şi 
înainte de a ajunge la o concluzie e necesar 
să elimin toate ipotezele și chiar să ne situăm 
în locul lor! 

Bine... şi care este concluzia 
înțeleptule Theo? Adevărul este de partea lor? 
Sunt nevinovaţi? 

—_ Nu ştiu care este adevărul sau 
vinovăția... știu doar că nu mai poți avea 
încredere în ei! 

— Drept ai pice Theo! Şi eu ce am de 
făcut? Să tai iarba de sub pieloarele muștelor 
cu o mişcare fără echivoc! Nu-i așa? Mateus 
să conducă întreaga tabără, iar ei să muncească 
la construirea zidului de piatră... 

— Şi tu? 

— Ce eram și înainte... 

— Theo îşi îndreaptă privirea spre plajă, 
lumina caldă și galbenă a apusului îl făcea 
înainte să tresară, acum parcă nu Q vede. 

— lată ce ușor m-ai captat şi pe mine — 
spune el cu glas şoptit, parcă pentru sine — în 
această lovitură politică din cel mai mic stat 
din lume... După ce accepţi jocul pătrunzi 
într-un angrenaj din care nu mai poți scăpa, 
îți prinzi mâna, trupul, mintea, conştiinţa... 
începi să te rostogoleşti. Ce sensibil şi 
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hotărâtor este momentul când zici: DA sau 
NU! Acolo se află esența fiecărui individ. 
Spune-mi ce a zis şi ce a ales şi îți spun cine 
este... 

Ian nu pare încântat de această remarcă. 

— Regreţi că eşti prietenul meu şi îmi dai 
o mână de ajutor în treburile taberei noastre: 

— Nu regret nimic! Mi-ar fi plăcut ca 
destinul să nu mă fi împins aici, iar eu să nu 
fi spus: DA... apoi gândul în gând: demonul 
blând: erou, sol stăpân... i . 

— Nu te oblig să rămâi cu mine! Şi acum 
poţi spune: NU... IA 

— Ce ai vorbit cu autorităţile care te-au 
chemat ieri? Îl întreabă el ca şi cum n-ar fi 
auzit ce i-a spus. 

Ian tace. 

— Le-ai cerut alimente? Medicamente? 

— Da... 

— Când vom pleca de aici? 

Nu se ştie... - 

i-au dat vreo explicație pentru acest 
lagăr? 

Tace. i Și 

Ascultă, Ian! Nu pot să discut cu cineva 
care nu vrea să vorbească deschis şi sincer... 

Stai! Opreşte-te! Nu mă obliga să te refuz! 
Am promis să păstrez secretul. Încă nu m-au 
dezlegat să-l împărtăşesc... când va sosi 
Do tul vei fi primul care îl va afla. 

Bine! Încerc să te înțeleg... dar mi se pare 
inadmisibil ca cinci sute de oameni să fie 
izolați de câteva luni într-ug lagăr şi să nu 
primească nici o explicaţie! ţi dai seama că 
ne aflăm într-o situație absurdă şi aproape... 
criminală de care nimeni nu te va absolvi?! 
Dacă peste câteva zile vei fi întrebat de ce ai 
acceptat acest rol? Ce ai răspunde la 
inteabareai de ce ai sechestrat cinci sute de 
oameni? Cum te vei justifica, după ce acest 
coşmar va înceta, în fața celor care vor pleca 
în țările lor? De ce nu iei legătura cu primarul 
oraşului? Doi EUL ȘI câțiva polizat tgoi decide 
soarta unor copii, femei şi bărbaţi? De ce nu 
facem nimic? Stăm cu mâinile încrucişate... 
în timp ce suntem nevoiţi să mâncăm crabi, 
şopârle şi iguane?! 

Ian nu-i răspunde, priveşte în depărtare. 

— A murit un copil! Continuă Theo cu 
înverșunare sporită. Vei răspunde Ncairu viața 
lui şi a celorlalți care îl vor urma... În loc să 
înalți un zid de piatră, mai bine am fugi într- 
o noapte. De ce taci? Nu cumva această 
împrejurare este un prilej pentru a-ți exercita 
„autoritatea?! 

Ian întoarce încet capul spre el, se uită 
atent în ochii lui, nu scoate nici un cuvânt, 
apoi aude în el un glas: „de ce mă acceptaţi? 
de ce nu vă revoltați? de ce nu mă scoateţi în 
piață să mă ucideți cu pietre?* 

— Nu cred într-o asemenea explicație! 
Vorbeşte mai departe Theo hotărât să-i spună 
tot ce gindejic: Eşti mult prea inteligent 
pentru a nu fi conştient de capcana în care 
poți să cazi și în acelaşi timp... mă întreb ce 
te determină să te porți aşa?! 

lan apleacă încet capul, parcă ar fi de acord 
cu el şi în acelaşi timp cu gândurile lui, o 
absenţă în care prezenţa şi atenția fluctuează 
rămânând o aparență sensibilă dublată de o 
concomitentă fugă în reveriile lui. 

— În ultimul timp te-ai schimbat mult! 
Ai căpătat o nouă expresie şi atitudine, o nouă 
tăcere... absorbția meditativă a celor înţelepţi, 
cum se zice la noi, care nu este mimată şi nici 
0 „muncă în vid“, ci o altă viziune. Erai 
pregătit de mult timp, acum doar ai câştigat o 

imensiune în plus... dacă înainte vedeai două 
sau trei straturi ale realității şi ființei, acum 
cred că pătrunzi dincolo de al cincilea sau al 
şaselea... încerc să te înțeleg, e meritul tău 
dar asta mă face să te pierd... parcă ai fi 
dobândit sartori, iluminarea, eşti guru, iar eu 
am rămas un simplu discipol îndrumat pe o 
cale pe care nu mi-o explici şi de aceea mi se 
pare că mă conduci spre prăpastie... Printr-o 
experienţă interioară de durată s-a produs în 
tine o nurație de conştiinţă şi viziune care s- 
au desăvârşit abia acum şi aici... pământul a 
fost fertil, dar în loc să deschizi braţele către 
ceilalți, te-ai închis şi ai devenit tăcut, 
încremenit, tainic şi arbitrar. Unii spun că 
eşti pe cale de a-i dicta lui D.S. „câteva gânduri 
dintr-o nouă concepție şi filozofie“... Nu cred! 
Zvonuri! Cândva mi-ai spus: „nimic nu poate 
cuprinde în totalitate  necuprinsul 
existenţei“... Uneori îmi răstorni orice 
prăviziuge şi nu eşti departe de ridicol, 

ănuiesc că nu te interesează teoria, ci 
puterea exemplului... fapta reală ridicată la 
rangul de pildă,.. bineînțeles, toate sunt nişte 
supoziţii... lartă-mă că am vorbit atât de mult, 
trebuia să-ți spun tot ce gândesc, asta cred eu 
că e menirea unui prieten şi a unui sfetnic 

un. 

— Theo! Îngepe Ian cu să vorbească cu glas 
încet şi rar. Aş dori să răspund la întrebăile 
tale, dar... nu pot, nu a venit timpul, suntem 
abia la... jumătatea drumului. Îmi asum 
răspunderea pentru tot ce se petrece în tabăra 
noastră: moartea copilului, munca 
extenuantă, foamete, arestări, promiscuitate, 
corupție... 


ore 
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— Eşti conştient? Rosteşte el uimit. 
Recunoşti? Ştii că sunt peste treizeci de 
arestaţi?! ă i p ta 
scultă-mă! Admite orice explicaţie: 
epidemie, experiențe medicale sau genetice, 
teste sociale, ambiţii personale, chiar... „o 
mare farsă pusă la cale de un apostol nebun“, 
cum am auzit că a scris D.S. în cartea lui. Mai 
aşteaptă pui, va sosi clipa în care o să 
înţelegi totul... 
ine fan! Prietene drag! Trebuie să te previn. 
Îţi asumi un risc şi o răspundere mult prea 
mare! i poţi pierde pe ai tăi şi chiar pe tine 
însuți. Ai reușit să-i castigi pe toți de partea 
ta, cu o excepție: Helâne. Este singura care n- 
a cedat şi de la ea te poţi aştepta... Fii atent! 
O cunoşti prea bine! Încă ceva: cartea lui D.S. 
O carte străbate orice oprelişte, va trece prin 
zidul de piatră şi peste gardul de sârmă 
ghimpată, este soarta tuturor cărților, ele nu 
pot fi închise sau arestate... Ori poate asta 
urmăreşti? dp e | 

Nu-i răspunde! îl priveşte cu aceeaşi 
expresie imobilă, şi Theo simte... se sperie, 
nu înțelege nimic, din nou spaimă; „0 lecţie, 
o revanșă, o pedeapsă, nu! ncredere, oroare, 
Aer A roiectat dincolo de lumină... 

În prima duminică după moartea copilului 
întreaga tabără a sărbătorit numirea lui 
Mateus ca prim colon şi unirea tuturor 
coloniilor într-o singură tabără. Cu acest 
prilej s-a anunțat că „pescuitul va fi admis 
numai de pe ap dig, nu din bărci sau alte 
ambarcațiuni“. Satisfacţia a fost generală, 
lumea a ieşit pe alei. Când cortegiul s-a 
apropiat de Piaţa celor trei caravane, D.S. s-a 
strecurat printre oameni, a vrut să vadă şi să 
audă totul de aproape: şoapte, comentarii, 
strigăte, ovații. Mateus ținea capul drept, 
bărbia puțin ridicată, privirea înainte, avea o 
expresie gravă şi fericită... Era urmat de 
tinerii din grupele de ordine, femei, copii, 
bărbați, toți cu flori în mână sau frunze de 
palmieri. 

Ian stătea pe un scaun la umbra de sub 
copertină — era înconjurat de „cei 
unsprezece“, cu excepția Helânei —, avea un 
zâmbet vag un aer upor absent, detaşat, chiar 
o „umilință superioară“, cum a remarcat D.S. 
Când Mateus s-a apropiat şi mai avea doar 
câțiva paşi până în dreptul lui, fața lui lan s-a 
luminat brusc, a început să zâmbească, apoi a 
izbucnit într-un hohot de râs pe care imediat 
şi l-a reprimat. 

Lui D.S. nu i-a scăpat nimic, era 
reporterul, „lua imagini“, fotografia orice 
amănunt — el, adeptul imagismului —, urma 
să le developeze la masa lui de scris... şi când 
a revăzut în singurătate — sub lichidul 
revelator al primei impresii — cum se contura 
chipul lui Ian, a rămas consternat. Cum?! lar 
râde şi se amuză de această sărbătoare în care 
el joacă rolul principal?! Se distrează de 
propxia lui înscenare? Este oare de crezut? 


Nu mai sunt siguri de ceea ce văd şi aud... 
am început să mă îndoiesc de simțurile și 
judesata mea... sau poate am dobândit 
njeic He BUER supremă de a înțelege că între 
realități şi raționamente nu se află lucru 
necorupt şi ferm, ci, dimpotrivă, întreaga 
realitate nu face decât să oscileze ca într-un 
fel de pendul, când într-un sens, când în 
celălalt, şi nimic nu are nici durată, nici 
statornicie... 

Doamne! Fii cu noi în această zi de 
sărbătoare! Ajută-ne! Ce să-ți cer când toți 

arcă au înnebunit şi eu nu mai ştiu pe ce 
ume mă aflu? 

Seara, mesele au fost întinse pe aleile 
dintre caravane, fiecare familie a avut 
mâncare şi băutură: peşte, conserve, vin, toate 
împărțite cu o zi înainte de Mateus din 
proviziile taberei. D.S. a stat lângă Theo și 
ceilalți. După miezul nopţii lan nu s-a simțit 
bine, a dus mâinile la cap Și a avut senzația că 
pământul se roteşte cu el. Theo şi D.S. l-au 
sprijinit să ajungă în rulotă, l-au întins în 
pat, i-au pus o compresă cu a ă rece pe frunte 
şi au trimis pe cineva s-o cheme pe Hâlâne. 

a a refuzat să vină să-l ajute. După un tim 
lan a adormit, D.S. şi Theo au ieşit din rulot 
cu paşi înceți, lumea petrecea cântând şi 
dansând pe aleile luminate de feştilel 
aprinse. 

„N-ai cucerit nimic, şi-a zis D.S. în timp 
ce privea tabăra în sărbătoare, când mai aiun 
adversar şi acela îţi este nevastă şi femeie”... 


(Fragmente din romanul »Cartea lui lan 
Înțeleptul. Apostolul din golful îndepărtat“) 


i e i 
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Risipind anii şi anotimpurile şi zgârciţi 
cu secundele tari, chipuri mărunte care se- 
ascund, sau aproape uitate se cuibăresc sub 
pleoape ca fiarele iarna: când stai să le asculți 
orice cântece tac, dar tăcerea nu e numai goală 
tăcere, un foşnet tainic e lumea ca vântul ce 
doarme în peşteri — cândva, Unul s-a coborât 
să audă mai bine şi n-a mai ieşit zece ani de 
sub munte. 

Şi atunci, stafie albă ca burta de peşte, cu 
pletele până la călcâie, orbit de lumină s-a 
întors ca să tacă printre oieri. Oricare cută pe 
fruntea lui era o lungă poveste iar fața îi era 
scrisă mărunt pe când nu ei ştiau citi sau scrie, 
doar câțiva iscoditori în nori şi în stele mai 
aveau un ochi ascuns şi fără să vrea clipeau 
des privindu-l. Ei le povesteau celorlalți, apoi 
se întorceau; 

vara pe culmi îl urmau ca o şoaptă, iarna 
fierbeau zăpada cu pietre încinse, îşi puneau 
măşti de urs şi dansau — vinul cu miere dospită 
le trezea ochi de şoim sau de râs şi ziua citeau 
semnele norilor, noaptea vedeau cum ies 


Nea Tache, sau Dom” Bălănică, aşa era 
cunoscut în Brăilița tatăl meu. Se zicea atunci 
„meseria-i brățară de aur”. A fost dat la 
meserie şi a ajuns tâmplar de mobilă fină, 
ebenist. Când s-a logodit cu mama, a lucrat 
pentru ea o „casetă secretă”. Era un obiect 
într-adevăr fin, stătea frumos pe masă, ticluită 
din diverse esențe de lemn decupate şi 
aranjate după un „model” creat tot de el, 
şlefuită şi lustruită cu grijă şi migală, nu putea 
fi deschisă decât de persoana căreia îi 
aparținea şi deținea secretul unde era ascunsă 
cheia, cu care apoi să deschizi compar- 
timentul unde erau păstrate scrisorile de 
dragoste. „Caseta secretă” se află în posesia 
Rodicăi, sora mea care şi acum locuieşte la 
Brăilița în casa pe care au construit-o părinţii 
noştri şi unde au murit amândoi, tata la 
patruzeci şi patru, mama la optzeci şi doi. 
Când a fost luat în armată avea deja „livret 
de meseriaş”. A fost încorporat la marină. 
Nimic special, marinar. Când eu eram născut 
deja, împreună cu mama s-a îmbarcat pe 
cargoul românesc Transilvania şi a făcut 
câteva curse spre America. Florica, nevasta 
lui şi mama mea, lucra la cambuză pregătind 
masa pentru echipaj. Fratele mai mic al tatei, 
Stoica, unul din cei nouă, era fochist pe 
acelaşi vas. Pe mine m-au lăsat la Brăilița în 
grija bunicilor din partea mamei. Bunicului 
îi ziceam „mama”. Când a început războiul 
tata a fost mobilizat pe loc, cap de familie 
fiind cu patru copii şi a fost angajat la „S.F.R.” 
o mare uzină metalurgică care producea „în 
draci” tancuri şi armament greu pentru front, 
Dibaci meseriaș, disciplinat şi onest, repede 
a ajuns unul din maiştrii atelierului de 
modelărie al Societăţii Franco-Române 
Germanofil. Toate sculele lui de tâmplar erau 
„made în Germany”. Bancul de lucru el și-l 
concepuse şi lucrase potrivit pentru gabaritul 
lui, o bijuterie nu altceva. Era un bărbat înalt 
şi bine construit. Frontul din Răsărit ajunsese 
dincolo de Cotul Donului, Giorgiu, fratele 
mai mic al tatei a fost adus acasă rănit. Un 
„glonţ bolşevic” i-a atins falca stângă. L-au 
reparat cumya doctorii de front, dar socotit 
inapt-combatant a fost lăsat la vatră. Vară 
fierbinte la Brăilița când Nenea Giorgiu a 
fost adus acasă cu ambulanța militară. Locuia 
acum cu noi şi mama îl îngrija. M-am speriat 
când l-am văzut aşa cu capul bandajat și 
hainele militare încă cu urme de sânge pe 
ele. La câteva luni după asta a murit în spitalul 
din Brăila, ulcer perforat la stomac. La fel a 
murit un alt vecin întors şi el bolnav de pe 
front. Compania lor a fost prinsă într-un fel 
de încercuire, la Cotul Donului, şi au stat 
astfel într-o mlaştină cu apa până la brâu opt 

zile şi şapte nopți, fără să ştie unde se află, 
fără să se ştie unde sunt. Se adunau trei patru 
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duhuri din stânci, râdeau îngroziți zdrobind 
ulcelele noi şi într-o zi s-au hotărât cu toții să 
nu mai ridice case din piatră ştiind că acolo 
nu venea somnul, nici momit cu bureţi sau 
ierburi culese dimineaţa pe rouă, iar femeile 
i-ar fi părăsit în fiecare primăvară; doar 
trunchiuri, doar lemnul încă viu le împrejura 
odihna iar temple le erau pădurile căci în 
fiecare trunchi de copac dormea câte un zeu. 
Roata olarului nu se oprea niciodată, de 
cioburi sunt pline muzeele, le-aţi văzut. 

Dar el se făcea tot mai străveziu, venind 
doar în vise o dată pe an iar şi mai rar iar 
mulți din cei ce-l visau mureau de tristețe. 
Intra uneori şi în fluiere, iar turmele se 
aruncau în prăpăstii iar lupii veneau în tindă 
ca să îi lingă obrazul. Cu toții şedeau în jurul 
lui ca în jurul focului dar puțini îl vedeau şi îi 
tălmăceau tăcerea şi glasul naiului. 

Iar când au venit hoardele nici nu i-au 
văzut, le păreau pietre de râu sau copaci — au 
trecut mai departe, tot căutând comori şi car- 
ne dar nimeni nu le ieşea în cale, codrii suflau 


rece, nopțile îi răpeau unul câte unul; de 
singurătate au fugit înapoi spre răsărit fără 
voia stăpânilor, lăsând tot aurul în fântâni, 
doar de frica tăcerii. 

Cei de-ai locului mai tac şi acum, tac 
zâmbind dar puţini îi ascultă. Doar iarba 
vorbeşte, pădurea, râul şi pasărea — dar 
numai pentru ei — cei străini au urechi 
ceruite şi ceață pe ochi, se tem de nefârtați și 
nemorți dar fără să ştie îi poartă în cârcă 
când adorm lângă prăpăstii. Au auzit ei ceva 
despre îngeri dar nu ştiu să-i despartă de 
umbre şi de teamă îi iubesc şi pe cei căzuți. 

De aceea s-a ridicat peste noapte un zid 
înalt iar de o parte, unde liniştea foşnea mai 
dânc şi fumul era mai curat, s-au strâns mai 
mulți zburători decât de cealaltă parte. Iar 
cei ce priveau pe deasupra erau loviți de 
fulgere şi puţini au putut trece pe celălalt 
tărâm, scobind tunele şerpuite de cârtiță, 
povestind celorlalți, mai povestesc poate și 
acum dar limba lor e uitată sau nimeni nu-i 
crede. Poate i-aţi auzit fără să ştiți.Pentru 


NICĂPETRE 


GHEȚĂRIA LUI CRISTACHE 


la un loc, se rezemau unii de alții şi în puști 
şi dormeau de-a în picioarele cum dorm caii. 
Era toamnă târzie cu ceață groasă. Când rușii 
au fost împinşi mai spre răsărit cei prinşi în 
mlaștină au fost găsiți de nemții care luptau 
în linia a doua. Câţiva dintre ei au murit acolo. 
Nenea Giorgiu săpând şi el la groapa pentru 
cei morți a fost atins de glonț. A fost îngropat 
în cimitirul „La pătrunjel” din Brăiliţa în 
parcela eroilor. Unchiul Gligore s-a întors şi 
el peste un an, fără degetele de la piciorul 
drept. Nenea Giorgiu murise. Mulţi soldați 
au înghețat în tranşee. Au făcut focuri în 
pădure să-i readucă în simţire. Nea Gligore a 
fost readus la viață dar când şi-a scos bocancii 
i-a scos cu degete cu tot. Talpa bocancului din 
drepta arsese în foc. 
+ 
Nu începuse încă războiul. Terminasem 
clasa a doua primară, premiant cu cunună de 
imortele în jurul frunții, dar al doilea, premiul 
întâi era Ionescu, băiatul lăptarului. În 
vacanţă cu caprele şi mieii înțercați la păscut 
şi pe lângă Bunicu. Bunicul nu pleca de acasă 
cu noaptea-n cap, ca hamalii şi meseriaşii să 
se întoarcă spre seara, sta mai mult pe lângă 
casă sau la primăria comunală, un fel de 
cadastru. Spre vară, după ce Dunărea îşi 
retrăgea apele în matca ei, ținea evidența 
actelor şi măsura terenurile pentru viitoarele 
bostănării și grădini de zarzavat. O vreme 
distribuia poşta, timbrele, chibriturile și 
țigările pe la prăvăliile din Brăilița, 
Comorofca, Chercea, Baldovineşti şi încă mai 
departe. Mâna o căruță uşoară cu cai iuți, 
bucuria mea. Ce trist puteam fi când, din 
pricini necunoscute mie, nu mă lua cu el. Fiind 
în preajma lui am observat cum eu mă înalț şi 
cum el scade, „Așa-i jocu” Petrule,. Am ajuns 
pe lume în casa lui de pe strada Călugăreni, 
într-o noapte geroasă cu cer albastru înstelat, 
jos pe rogojină. Coana Moaşe Donescu a 
apărut şi ea lângă mama în urma mea. „Să vă 
trăiască!” Mărişor fiind o rugam pe mama să 
mă lase să dorm cu Bunicul pe laviţa din 
bucătărie la spatele lui, învelit în cojoace de 
miel. Ca să adorm, sugeam degetul mare de 
la mâna dreaptă. „O să vină Cotanu lu Fusea 
şi o să-ți fure degetul” și ca un făcut pe 
acoperişul de tinichea al bucătăriei se auzea 
călcătura și miorlăitul lugubru al cotoiului 
în rondul lui de noapte după pisici. 
Retrăgeam binişor pe nesimţite degetul cel 
dulce şi mă strângeam mai aproape de Bunicu. 
Eram sigur că dacă, totuşi, „balaurul” ar fi 
îndrăznit Bunicul praf l-ar fi făcut. Ăsta mi-a 
fost dezvățul. Pe la sfârșitul verii, mergeam 
cu căruța după papură. Unchiul Paraschiv 
împletea rogojini, coşuri, şi îmbrăca în papură 
damigene de sticlă, farfurii. Din miezul 
firului lung de papură construia o rozetă ca 


un soare, fundul damigenei, apoi ridica 
pereții din împletitură strânsă şi când 
ajungea la toartă le sucea și le învârtea în 
aşa fel încât apăreau dintr-odată şi toarta şi 
gâtul damigenei. „Când o să ai putere în 
degete o să te învăţ, dar mai bine ține-te de 
carte; ai carte aiparte!” Era nevoie de papură 
„antiia”, cu miezul elastic, să se împletească 
lesne, să ia forma obiectului. Papura trebuia 
aleasă fir cu fir, tăiată de jos din apa unde 
creştea, cu cosoru cu coadă lungă, făcută 
maldăre, nu prea mari, pentru că devenea 
anevoie de cărat şi urcat în căruță şi pe Vadu 
lu? Cuprian, în sus, calul se opintea din 
răsputeri şi nu trebuia chinuit bietul ani- 
mal. Ajunşi acasă snopii sunt desfăcuţi şi 
papura întinsă frumos la „pălit” cât cuprinde 
întreaga curte, „Copii, scuturaţi-vă de praf 
şi la masă, aici sub zarzăr, acuşica Bunicu 
răstoarnă mămăliga!” Numai la Bunica 
ghiveciul este aşa de bun şi mămăliga sucită 
cu făcălețu în tuci, răsturnată pe scândura 
de lemn, tăiată în felii cu aşa, mmm... Apare 
Bunicu cu ceaunul în mâna stângă, acum luat 
de pe foc, ținut de toarta de sârmă fierbinte 
cu o cârpă. Dar totul ajunge jos pe bătătură. 
Pisica de sub masă, o zbugheşte sus pe gard, 
ceaunul se rostogolește spre mijlocul curții, 
toarta zornăie, câinele din lanț latră şi se 
repede la ceaun, pune gura, se frige şi 
schelălăie disperat. Curcanul dă fuga la 
mămăliga de sub masă, bagă ciocul, fript şi 
el, dă din aripi şi ajunge pe masă, strachina 
cu ghiveci devine țăndări. Bunica apare în 
uşa bucătăriei „Că ce-i?” Ne tăvălim de râs 
şi răvăşim papura. 
x 

Cârciuma lu? Cristache Condruț se 
putea vedea de departe, oriunde te-ai fi aflat 
pe strada Principesa Maria sau pe 
Călugăreni. Era înălțată pe terenul cel mai 
ridicat la încrucişarea acestor două străzi, 
solid construită, cu ziduri de cărămidă văruită 
îngrijit în alb şi acoperită cu olane roşii. Sta 
pe o fundaţie de ciment ce ieşea deasupra 
nivelului străzii cam de vreo patru şchioape, 
jur împrejur. Pe strada Călugăreni se 
întindea mai mult decât pe Principesa Maria. 
Aici se mai afla o intrare largă, în plus de cea 
principală, drept în colț, care era intrarea la 
salonul unde se făceau nunţi și cumetrii. Ca 
toate prăvăliile din Brăila construite până în 
al doilea război, atât intrările cât şi ferestrele 
erau oblonite peste noapte cu obloane din 
scândură groasă, oarbă, peste care se trăgea 
de-a curmezişul o bară de fier, bătută de țigani 
pe nicovală, din şină de căruță, la capăt cuun 
bulon ce străpungea zidul şi se zăvora pe 
dinăuntru cu un cârlig zdravăn. Obloanele 
erau văpsite în verde de ulei. Pe frontispiciu, 
deasupra intrării din colț se putea citi: „La 
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cei ce nu l-au atins, zidul s-a prăbuşit — prea 
târziu, prea devreme, căci nu mai e loc destul 
pe pământ iar boala cea nouă încă n-a secerat 
destul. Și tot mai înalte sunt templele zeului 
cel mărunt sunător care se aşează pe pleoapele 
morților iar pe cei vii îi orbeşte de amiază cu 
amăgiri. Atât de înalte sunt încât umbrele lor 
nu ascultă de soare. Le-aţi văzut. Unii fug de 
lângă ele ca să adoarmă sub poduri, alții 
cumpără insule şi respiră aer sărat acolo, dar 
nu mai pot să uite nimic. lar fără uitare nu 
sunt amintiri, când pentru un vis mulţi şi-ar 
da viața. Dar cum să trăieşti printre oameni 
aşa neştiut şi nevăzut, ca umbra cumpenei sub 
stelele rare — drept care el iar s-a întors, a 
doua oară sub pământ şi n-a mai ieşit de atunci, 
sunt veacuri şi veacuri... 

Colburi se amestecă, popoare se mişcă, 
nomazii se opresc din cale iar cei statornici îşi 
lasă vetrele, chiar fără voie vă intră mereu în 
ochi şi în case. Voi cum sunteți, singuratici, 
fugari sau legați de stâlpii pridvoarelor? Vă 
cheamă vreun dangăt de templu sau vă sunt 
zeii mărunți şi tăcuţi, ca păpuşile în galantare? 


Cristache anul 1932”. Pe acoperiş se mai aflau 
încă două, hai să le zicem turnulețe, de fapt 
două cubele, două răsuflători pentru spațiul 
podului, terminate cu o săgeată îndreptată în 
sus. Ce o fi fiind în podul acestei case nu-mi 
puteam imagina. Bănuiam că trebuie să fie 
ceva misterios acolo, devreme ce în podul casei 
bunicului, o casă ca toate casele din Brăilița, 
cu pereți din paiantă muruiţi cu lut galben 
adus din râpă, frământat cu balegă de cal şi 
spoiţi cu var de Buzău, se afla chiar şi o 
bicicletă de care nu aveam yoie să mă ating. 
Unde casa se termina, pe strada Călugăreni, 
începea o poartă mare în două canaturi, cu 
balamale mari de tot, înfipte în stâlpi de lemn 
de salcâm, terminați în partea lor de sus prin 
ţepuşe ascuţite, înfăşurate cu sârmă ghimpată. 
„Cum dracu să te poți cățăra pe gardul ăsta să 
poți vedea şi tu ce-i prin curtea lu” Cristache?”. 
Totul era zăbrelit, zăvorât, ascuns la mare se- 
cret. Până şi nodurile de la scândurile din gard 
erau astupate pe partea dinăuntrul curţii cu 
alte scânduri bătute în cuie. Gheţăria lu? 
Cristache era într-adevăr lucru special, unic, 
nimeni în Brăilița nu mai avea aşa ceva. Nici 
Țirigoți, nici Bratosin, nici Alufusea băcanu; 
nici Costică Fusea fratele primului nu avea, 
cafeneaua lui Lică, nici atât. În toiul verii, când 
ăştia aveau nevoie să țină berea, braga sau 
limonada rece, cumpărau gheață de la 
cârciumar. Cristache îi avea pe toți la mână. 
Şi lipovenii, dimineața în zori când îşi cărau 
peştele la piață opreau căruțele în fața câr- 
ciumii, luau un țoi de secărică repede la botu 
calului şi pe butucul din uşa ghețăriei 
sfărâmau bolovanii de gheață şi acopereau cu 
ea peştele. După ce treceau sărbătorile 
Crăciunului şi Boboteaza cu gerurile ei, iarna 
domnea. O fost aşa o fi fost altfel, ce-mi 
amintesc e că era frig şi zăpadă peste tot iar 
Dunărea pod de gheață. Atunci se întâmpla 
mare zarvă în preajma ghețăriei. Săniile 
lipovenilor aduceau de la Dunăre calupuri 
mari de gheaţă, cât puteau fi ridicate de un om 
din sanie şi trimise pe un jgheab drept din uşa 
ghețăriei până în fundul ei acolo jos unde era 
întuneric şi frig, da frig de tot. O echipă la 
Dunăre tăia cu joagărele gheața care să tot fi 
fost de vreo două trei şchiope groasă, o trăgeau 
afară din copcă cu căngile, cei cu săniile 
încărcau şi caii se opinteau în sus pe Vadu 
Catagaţi de ieșeau nori de aburi din ei. 
Cristache în uşa ghețăriei îmbrăcat în şubă 
îmblănită lungă până peste pâslari urmărea 
atent treaba, dădea câte o bilă roşie celui care 
descărcase deja gheața din sanie. Seara pe 
masă, în cârciumă, lipoveanu număra bilele 
şi Cristache biştarii ciolovecului. 


(Fragment din povestea Dădica Melea) 
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VINCENT AMOR PATRIAE 


Latinii spuneau: va învinge iubirea de 
patrie! Apoteotic! Dar de atunci a trecut 
atâta timp, iar fiecare generație trecută a 
tot schimbat câte ceva în gândirea şi-n 
mersul lumii. Pentru o generație, 
schimbăm şi noi câte ceva, apoi alte 
generaţii, alte idei ... 

E drept, Latinii au trăit alte timpuri, 

dar au fost şi norocoşi, nefiind 
contemporani cu Ion Marcel Ilici Iliescu şi 
Emil Constantinescu niște apatrizi 
nenorociți ai zilelor noastre. Primul a sărit 
în sus de bucurie că Basarabia nu a revenit 
la Patria Mama iar al doilea a dat o parte 
din Patria Mama străinilor. Pe vremea 
latinilor asta se numea crimă împotriva 
patriei şi cei doi ar fi fost agățaţi: primul 
de poarta Cotrocenilor, al doilea de 
balconul universităţii. Latinii nu au fost 
contemporani nici cu H. R. Patapievici care 
a scris: „Privit la raze X, trupul Poporului 
Român abia daca este o umbră, el nu are 
cheag, radiografia plaiului românesc este 
ca a fecalei: o umbră fără schelet, o inimă 
ca un cur, fără şira spinării. (pag. 63 din 
volumul Politice apărut la Editura 
Humanitas 1996). Dacă ar fi fost 
contemporan, l-ar fi exclus din cetate, din 
patrie, l-ar fi exilat. Nu au fost 
contemporani nici cu Mihai Gălăţeanu, un 
insultător grosolan de patrie: 

„Ce țâțe mortale ai tu, fă, patrie, .... 

Căca-m-aş în poienile tale, patrie 

Pişa-m-aş pe toate cuvintele mari 

Pe care lumea le păstrează doar pentru 
tine”. 

Nici cu Marius lanuş, student 
versificator ce înşiră cuvinte grele la adresa 
patriei: 

„Sunt atent cu tine, România, 

îţi introduc penisul cui lung şi negru 

În gură, România...” (din „poezia 
poetului” Marius lanuş prezentată la 
Cenaclul Litere - Bucureşti, moderator 
“Mircea Cărtărescu) 

Trăind democratic „cot la cot” în acelaşi 
timp cu parvenitele adunături politice şi 
parlamentare de pe malul Dâmboviţei, cu 
elitele sorosiste de la GDS-22 şi Dilema, cu 
scriitori, poeți şi publicişti eliberaţi de 
obligații patriotice, cu mass medişiti 
slugarnici oricărui străin pentru un euro, de 
începi să te întrebi dacă patriotismul este un 
sentiment perimat şi priveşti cu invidie la 
latinii de demult care simțeau şi spuneau ca 
Cicero: „Patriae solum omnibus carum est” - 
Pământul patriei este drag tuturor! 

Pe românii de azi, din secolul XXI, nu- 

i mai interesează învățătura latinilor de 
demult dar nici nu au vreo noua învățătură 
patriotică de urmat. Cine e moral şi demn 
să-i înveţe iubirea de patrie? Nimeni din 
vârful piramidei politice, nimeni din 
parlamentul României, nimeni din mass- 
media dâmboviţeană, nimeni de la Uniunea 
Scriitorilor, nimeni din ortodoxia 
românească care se închină Moscovei Roşii 
din 1948! Vid patriotic în vârful piramidei, 
doar vânt de vorbe mari şi goale!! 

Iliescu, Constantinescu, Năstase, 
Patapievici, Dinescu, Pleșu, Paler, Liiceanu 
sunt nişte: 

„Panglicari în ale țării, care joacă ca pe 
funii, 

Măşti cu toate de renume din comedia 
minciunii ...” 

Şi totuşi, chiar dacă patriotismul nor- 
mal care există la națiunile civilizate şi 
libere, nu se mai cultivă la români în zilele 
acestea, euro-atlantice şi globaliste ce s- 
au abătut peste ei, mai sunt români 
patrioți? 

Întâi, în fruntea tuturor se află 
ȚĂRANUL ROMÂN. EL este cel mai mare 
păstrător de sentiment de țară, de țarină, 
de limbă maternă, de memoria neamului 
lui. Patriot adevărat, tăcut şi simplu, 
înrădăcinat în universul țarinii sale, nu are 
să-ți spună nici Ubi patria, ibi bene şi nici 
„nibi bene, ibi patria” EL este întotdeauna 
prezent la nevoia şi greul patriei şi nepoftit 
la binele ei. Cred, şi mă bucur că aşa cred, 


EL are mai mult decât un sentiment patri- 
otic; are conştiinţă patriotică, acea 
superioară percepere şi trăire a țării, a 
patriei lui. Conştiinţa patriotică este o 
calitate psihică mult mai complexă decât 
sentimentul patriotic, ce se manifesta nu 
numai prin dragoste şi respect, dar mai ales 
prin dăruire, de la dăruirea simbolică la 
cea nelimitată, de la o mică ofrandă la 
jertfa totală. TĂRANUL ROMÂN are 
conştiinţa patriotică, orăşeanul doar 
rudimente din sentimentul patriotic. 
Bucureşteanul are doar interesul material al 
patriei şi dintre ei sau ridicat cei mai mulți 
parveniţi ai patriei. Priviţi-i în istorie sau la 
televiziunea lor de azi. Urmează DASCĂLII 
de la ȚARĂ, din târgurile ŢĂRII, adevărații 
educatorii, care cu dăruire şi dragoste îşi leagă 
elevii lor de frumusețea şi cultura patriei. Ei 
au mândria şi curajul de-a pune locurile în 
care trăiesc pe barta întregii omeniri, ei pun 
în rând cu toata lumea şi pe oamenii obişnuiţi 
din comunitățile lor. Acest proces educativ nu- 
i o limitare retrograda ci o emancipare 
necesară în vremurile oamenilor liberi şi 
egali, în care elevii români nu trebuie să se 
simtă cu nimic complexați în fața lumii. Să 
crească liberi şi cu demnitate; să nu se aplece, 
să nu implore, să nu servească umilitor!! 
Cu toate că, Armata Română a suferit cele 
mai grele pierderi din 1940 „încoace şi mulți 
spun că nu-și mai face datoria faţă de Patrie, 
doar instrucția „stânga împrejurului”, din 
Pactul de al Varşovia în Pactul de la Bruxelles 
(adică, înainte apăra cuceririle lagărului 
comunist, acum lustruieşte bocancii 
americanilor în Afganistan şi Irak încă mai 
sunt ofițeri şi soldați patrioți! Tot mai puțini, 
tot mai dezarmați de noua orânduire politică! 
Cei mai puţini patrioți se găsesc în 
inteligentia din România! Nu se poate folosi 
sintaxa inteligență română pentru că mulți 
dintre ei nu au nici măcar urme de sentiment 
patriotic românesc, iar cei ce au curajul 
manifestării deschise a patriotismului, a 
conștiinței patriotice unitare sunt rarisimi 
în această „subțire pătură socială”. Este 
adevărat, nu ne putem aștepta la prea mult de 
la generațiile care au acceptat îndobitocirea, 
zeci de ani, cu lupta de clasă, din care nu mai 
au cum să-şi revină sincer, dar e trist că din 
generațiile mai tinere nu apar personalități 
patriotice, care să contracareze cel puțin 
antiromanismul din zilele lor. Astfel 
inteligența din România este un vast deşert 
mort, în care distanța de la o oază la alta este 
prea mare să supraviețuieşti ca patriot. Da, 
atât a mai rămas, câteva oaze de patriotism în 
jurul unor personalități române, în jurul unor 
publicaţii româneşti din Țară şi din 
pretutindenea românească. 


CORNELIU FLOREA 
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Mi s-a întâmplat să aud oameni 
plângându-se că li s-a furat o idee, exact aşa 
cum te plângi că ți s-a furat un obiect sau o 
sumă de bani. Să-i înțeleg pe de o parte şi să 
nu-i înțeleg pe de alta. Să-mi zic că atât timp 
cât o idee nu-i mai mult decât o marfă care 
poate trece de la un individ la altul, problema 
sepunela un nivel neinteresant pentru mine. 
Prin această reacţie spontană, exprimăm o 
aspirație şi o anumită concepție despre ce 
este o idee despre felul cum trebuie să te 
pătrundă, să te modeleze, devenind vorbă şi 
faptă, adică o structură personală. Lecturile 
preferate, dar, poate, mai cu seamă modul 
cum citeam pasionat şi nerăbdător, supunând 
cititul întrebărilor mirate şi neliniştite 
despre viață, lume, sens, confirmau o 
orientare de ordin filozofic, detaşată de 
realitatea imediată. Cu acest spirit, la fel, n- 
am putut niciodată înţelege bine şi admira 
erudiția. A poseda multe cunoştinţe într-un 
domeniu sau mai multe este meritoriu, dar 
te duce dela un moment dat iar cu gândul la 
instinctul de proprietate, la orgoliul de a avea 
nu fi bogat față de un altul, sărac; se poate 
transforma în piedică. Vechiul adevăr că-i 
mai valoroasă o minte bine făcută decât una 
foarte plină, pot spune, că l-am avut înscris 
în sânge. 


Aşadar, mai degrabă m-am bucurat când 
de puţine ori am recunoscut o idee a mea în 
gura altuia, socotind acest lucru un compli- 
ment preţios, şi nici într-un caz un furt. 
Nevoia, însă, de a aprofunda şi gândi noțiuni 
abstracte pe toate fețele reprezintă o mare 
ambiţie care generează conflicte, nu cu alții, 
ci cu tine însuşi şi suferință. Cel mai adesea 
îmi simțeam gândul neputincios, şi 
comparând momentele de meditație intensă 
cu toate celelalte aveam impresia, de pildă, 
că ideile mele sunt ca nişte păsări care se 
aşează din când în când pe ramurile unui 
copac ca să se împrăştie de îndată ce încerci 
să le prinzi. Sufeream că nu sunt ca cele din 
cărți, imobilizate pe pagini asupra cărora 
poţi să revii cu lectura de câte ori vrei, că 
scânteie, şi dispar ca să revină. Aspectul 
fragmentar, incomplet, contradictoriu, 
tradus în incapacitatea de a înlănțui bine 
ideile şi a le face astfel stabile, a 
reprezentat o dramă interioară nici acum 
complet rezolvată. 

Foarte târziu ajungi să înţelegi bine ceea 
ce doar desluşeai în tinerețe, adică să devii 
stăpânul - n-aş zice proprietarul — 
gândurilor. 

Noiembrie 1996 
IOANA MÂRZESCU 


„VINA” DE A FI CINSTIT SUFLETEȘTE 


(urmare din pagina 1) 


Este nespus de periculos atunci când în 
societatea cea mai avuta pe care a cunoscut- 
o lumea, circa 5% dintre locuitori 
controlează peste 80% din bogăția țării şi 
când această polarizare a bogăției se 
accentuează geometric. La această cauză 
majoră se adaugă apoi împrejurarea ca 
aceşti foarte avuţi (ori plutocrați) au ajuns 
să viețuiască într-o stare de hibris, în 
credința că totul le este cu putință îngăduit. 
Această atitudine explică de ce 
administraţiile americane practică pe față 
politica de dublă-măsură (marile trusturi 
sunt încurajate dar sindicatele sunt 
persecutate; „unele țări” sunt încurajate 
în a-şi asupri „minorităţile” iar altele sunt 
atacate cu sălbăticie, etc., etc.) Tot această 
stare de hibris explică de ce SUA au ajuns 
să insulte grosolan țări cu tradiţie şi 
importanță doar pentru „cutezanța” de a fi 
de altă părere cu administraţia lor (a SUA) 
vremelnică. În o anume măsură această 
atitudine pare a fi motivată de o înțelegere 
greşită a evenimentelor politice şi istorice 
din a doua jumătate a veacului al XX-lea şi 
mai exact, a cauzelor biruinței în războiul 
rece”. Administraţiile SUA au ajuns să se 
convingă că biruinţa în războiul „rece” s-a 
datorat exclusiv Americii. Nimic mai fals. 
Această biruință a fost datorată unui număr 
de factori combinați şi acționând în sinergie: 
forța armata a SUA, superioritatea morala, 
şi evidențiată prin scrierile şi acțiunile unei 
sumedenii de intelectuali şi oameni de bună 
credință şi caracter, rezistenței populației 
Europei de Răsărit şi nu în ultimul rând, 
generozităţii idealiste eroice (fără prece- 
dent în istoria contemporană) a lui Mihail 
Gorbachovy, Fiecare dintre aceşti factori a 
avut valoarea lui şi in lipsa, fie şi a unuia 


dintre ei, biruința în războiul „rece” nu ar 
fi fost cu putință. Acestor cauze, hai sa le 
zicem obiective, li se adaugă împrejurarea 
că întotdeauna cei cinstiți sufleteşte au fost 
mereu de „partea” celor mai slabi, a 
victimelor. (De fapt singura modalitate prin 
care ne putem feri a fi, măcar moral, complici 


la crime.) Se cuvine să mai subliniem un 
lucru esențial. Toţi cei care critică noul 
imperiu nu sunt „anti-americani”, nu sunt 
împotriva Poporului American (ba aş zice 
din contra, îl admiră şi iubesc cu pasiune). 
Ei sunt împotriva acţiunilor duse 
iresponsabil de anume administrații 
americane, Slavă Domnului, temporare. 
(Este interesant cum cei care se află în 
treabă în a insulta pe cei câțiva oameni 
cinstiți sufleteşte, adică aceia care au 
curajul de a spune răului pe nume, 
asimilează „partidul şi guvernul” cu poporul 
unei țări şi culmea, tot ei se pretind 
promotori ai anti-totalitarismului!) Mai 
mult însă şi folosind aceiaşi logică anapoda, 
cei cinstiți sufleteşte sunt comparați cu 
„activiştii” de partid din acum defunctul 
univers bolşevic. Din nou lipsa de logică 
uluieşte. 

Activiştii de partid amintiţi operau într- 
un sistem în care cele spuse le aduceau folos. 
Cei care critică noul imperiu nu numai că 
nu se pot aştepta la folos, ei îşi asumă 
riscuri, de la marginalizare la cine mai ştie. 
Dimpotrivă atleţii laudei fără hotar a celor 
ce stau în fruntea bucatelor sunt astăzi 
recrutați dintre oameni necinstiți sufleteşte, 
fripturişti de carieră, ciocoiaşi scăpătaţi, 
sicofanți şi nătărăi, făcând punte la o izbânda 
repede trecătoare. 


„Gitiţi-ne pe 
Internet! 
WWW. -origini.go.r 


„www.origini. .go.ro/nt. curent e 


"Articole din numerele trecute: 
wwWw.origini.go.ro/nr. trecute 


Noi apariţii la Criterion Publishing: 
WWW. ori alge noi aparitii d 


Nr. 5-6 May-June 2003 


ORIGINI 11 


v 
e e A e 4 e 
RAZVAN CODRESCU: Nu cunosc nici un gânditor strălucit 
e 9 
care să se fi împlinit ca om de stânga” 


— În Spiritul 
dreptei. Între 
tradiţie şi 
actualitate (1997) 
ați schițat 
principalele repere 
spirituale şi 
politice ale 
gândirii de 
dreapta. Teodor 
Baconsky 
Sugerează că acest 
prim volum de 
eseuri, prin 
viziunea clară 
despre gândirea politică a creştinismului, ar 
Putea constitui, ideatic, liantul noii generaţii 
de gânditori care continuă preocupările ultimilor 
reprezentanţi ai generaţiei de la 1930. Cu ce sen- 

timent ați redactat eseurile care alcătuiesc acest 
volum? 

— Cu fel de fel de sentimente, cred, pentru 
că sunt scrise la date şi în contexte diferite, 
de-a lungul a 10-12 ani. Am căutat să dau cărții 
o structură cât mai unitară, dar ea rămâne, 
totuşi, o culegere de articole. Dacă este ceva 
care le leagă, dincolo de stil, atunci este 
coerenţa internă a unei gândiri smerit 
raportate la Hristos, pe Care nu știu dacă L- 
am înțeles întotdeauna, dar pe Care am căutat 
să nu-L trădez niciodată. Cu marii interbelici, 
cred, tot în Hristos ne întâlnim. Am avut 
mereu încredințarea că creştinismul nu se 
poate să nu aibă răspuns latent pentru 
provocările fiecărui ceas istoric: misiunea 
noastră, a celor ce ne ostenim în veac, este să 
formulăm cât mai bine aceste răspunsuri, pe 
limba lumii în care trăim. E aici dialectica 
însăşi a Tradiţiei: ea rămâne aceeaşi şi totuşi 
se innoieşte mereu, ca toate cate sunt vii. 
Dreapta, sau mai precis spiritul ei, în 
înțelesul pe care i-l atribui eu în carte, şi care 
în nici un caz nu se reduce la aspectul politic, 
este tocmai această trăire a Tradiţiei în 
actualitate. 

— Insist, totuşi: în ce măsură este această 
opțiune motivată cultural şi în ce măsură poli- 
tic? Întreb acest lucru pentru că ştiu că aţi fost 
etichetat drept “legionaroid” şi “fascist” de către 
unii membri ai Grupului pentru Dialog Social. 

— ar eu repet: motivaţia este, la baza ei, 
una de ordin religios, de asumare moral- 
spirituală a unei paradigme, cu toate 
consecințele ei în sintagmă. Nu mă regăsesc 
în stânga, nici în modernitatea conformată 
de ea, pentru că le simt mai degrabă ostile lui 

Dumnezeu, sau ordinii fireşti pe care 
Dumnezeu a lăsat-o în lume. Din această 
perspectivă, culturalul şi politicul, cu toată 
importanța lor instrumentală, pe care nici nu 
mă gândesc să o contest, sunt totuşi factori 
secundari și subordonați. Este exact lucrul pe 
care lumea de azi l-a uitat, sau se străduiește 
să-l uite, pariind totul fie pe cultură, fie pe 
politică, adică pe ceea ce i se pare că poate 
produce și stăpâni în mod autonom. Dreapta 
începe, sau ar trebui să înceapă, de la 
repunerea divinului în primatul lui axiologie, 
Faţă cu strâmbătăţile lumii, este simptomatic 
că dreapta încearcă să le îndrepte, în numele 
sacrului, în vreme ce stânga încearcă să le 
îndreptățească, în numele profanului, 

Cât despre etichetele de care aţi pomenit, 
ele mi se par ridicole prin însăși inactu- 
alitatea lor: legionarismul şi fascismul (care, 
în paranteză fie spus, sunt lucruri esențial 
deosebite) nu reprezintă decât nişte forme 
istorice şi pe alocuri contradictorii ale dreptei; 
bune sau rele, ele nu mai pot fi reiterate, 
contextul fiind astăzi cu totul altul, Dacă 
dreapta mai este posibilă ca re-acțiune istorică 
față de acțiunea dizolvantă a stângii, atunci 
ea îşi va crea forme şi strategii realiste, 
adecvate noului context. Stânga s-a obişnuit 
însă, la noi şi aiurea, să întrebuințeze astfel 
de etichetări absurde, în scop, de intimidare 
publică, mizând pe reflexele mentale eri 
de uriaşa ei maşinărie propagandistică. mi 
pare rău că oameni inteligenţi și cultivați, 
cum sunt îndeobşte cei din G.D.S., se pretează 


curent la astfel de procedee indigne. 

— Cum ar putea contrabalansa dreapta 
autentică, în condiţiile actuale, idealurile cos- 
mopolite, antitradiționaliste şi materialiste ale 
stângii? 

— Într-o lume postbelică în care dreapta 
a fost sistematic şi indistinct diabolizată, iar 
la noi după peste patru decenii de comunism 
şi după peste un deceniu de politicianism 
clientelar, mai mult sau mai puțin 
neocomunist, este limpede că nu prea se mai 
poate vorbi de o “dreaptă autentică”, ci doar 
de cazuri puține şi aproape izolate de 
autentici oameni de dreapta, astfel că lupta cu 
stânga de toate nuanțele va rămâne încă multă 
vreme una foarte inegală. De aceea, nu atât 
un partid de dreapta mi se pare urgent şi 
profitabil acum, cât salvgardarea spiritului 
dreptei, fie şi numai la nivelul unei elite măr- 
turisitoare, care trebuie să se învrednicească 
a fi garanţia şi cheagul dreptei de mâine. O 
elită lucrătoare poate face enorm, dacă va 
reuşi să-şi concerteze eforturile. În România 
trebuie recreată, treptat, cu tact şi răbdare, o 
sensibilitate de dreapta, măcar pe câteva 
segmente sociale, nu fără o legătură 
principială cu Biserica, bastion redutabil al 
credinței şi al tradiţiei, dincolo de scăderile 
omeneşti ale unor slujitori ai ei, de ieri sau 
de azi. 

— În al doilea volum de eseuri, De la 
Eminescu la Petre Ţuţea (2000), optaţi pentru 
“un model paideic al dreptei româneşti”, ilustrat 
de o serie de personalităţi “mărturisitoare” de 
dreapta: Mihai Eminescu, Nicolae C. Paulescu, 
Nichifor Crainic, Nae Ionescu, Lucian Blaga, 
Vasile Băncilă, Corneliu Zelea Codreanu, Petre 
Ţuţea. Cât de concludent pare acest “model 
paideic” în comparaţie cu cel impus gălăgios, 
propagandistic, de noua Sranga, care duce o 
campanie denigratoare împotriva valorilor 
tradiționale autohtone? 

— Nu e important, dar, pentru precizie, 
volumul la care vă referiți nu e al doilea pe 
care l-am publicat, ci al treilea: între timp 
îmi mai apăruse, la Editura Dacia din Cluj, 
un volum intitulat Exerciţii de “reacționarism”, 
Între zdon politikân şi homo religious, în 1999, 
din păcate cu mari carenţe din punctul de 
vedere al calității editoriale... 

Cât despre “modelul paideic” cu pricina 
(de fapt un şir de sugestii care converg spre 
un posibil model paideic al dreptei creştine 
româneşti), el şi-a propus pe de o parte să 
prezinte fără ticurile ideologice de stânga o 
serie de figuri exemplare ale vieții şi culturii 
naționale, cu mare impact în România 
interbelică, iar pe de altă parte să deschidă 
cititorului de azi calea spre o tradiție 
nemistificată și încă viabilă în lamura ei, 
reclamând, dacă nu o recuperatio în spirit, 
măcar o onestă evaluare istorică. 

O ediţie revăzută şi substanţial adăugită 
a acestei cărți, incluzând alte 7-8 persona- 
lităţi din aceeaşi familie spirituală, ar putea 
apărea chiar anul acesta, eventual sub titlul 
Cartea mărturisitorilor, care mă ispitise dintru 
început... 

— Cum vă explicaţi faptul că marii noştri 
gânditori interbelici au fost înainte de toate 
români (şi abia apoi filosofi, moralişti, istorici 
ai religiilor), deci oameni de dreapta? 

— V-aş putea răspunde că prin fatalitate 
ontologică, dar ştiu că vă așteptați la mai mult, 
Formulând întrebarea, bănuiesc că ați avut 
în minte spusa lui Petre Ţuţea cu omul de 
dreapta şi cu “românul absolut”,., 

Erau pur şi simplu, înainte de orice altceva, 
oameni inteligenţi, de o inteligență 
nepervertită. S-ar putea să pară straniu, dar 
omul inteligent are simțul concretului, în 
vreme ce prostul — sau, mă rog, mai puțin 
inteligentul — gândeşte abstract, ceea ce-l 
duce la generalizări abrupte asupra realităţii. 
Altfel spus, omul inteligent e îndeobşte real- 
ist, în vreme ce prostul e mai degrabă ideal- 
ist, în sensul că are idei fixe, sau “intră” la 
câte o idee, pe care o preface apoi în grilă a 
realităţii. Egalitarismul, de pildă, este un 
produs tipic al prostiei idealiste. Realitatea 


nu € niciodată “egalitară”, la nici un nivel: 
plumbul nu-i egal cu aurul, plopul nu-i egal 
cu stejarul, pisica nu-i egală cu pantera, Stan 
nu este egal cu Bran ş.a.m.d. — nu le poți lua 
pe toate la fel, fără nici o discriminare. 
Inteligența este tocmai facultatea de a opera 
justele discriminări şi de a ierarhiza calitativ 
datele realității. Veţi observa cu uşurinţă că 
stânga, care e promovată de proşti sau pentru 
proşti, în sensul cel mai larg al cuvântului, 
urăşte discriminările și ierarhiile, e idealistă 
şi populistă, ideologizează în disprețul 
realității. Dreapta, dacă e cu adevărat dreaptă, 
are “deosebirea duhurilor”, e discriminatoare 
şi ierarhoforă, realistă şi elitistă, 
“aristocratică” în înțeles etimologic, atentă 
la firesc și la organic. 

Întorcându-ne la responsabilitatea 
interbelicilor faţă de faprul românităţii lor, 
voi afirma că naționalismul în general — şi 
românismul ca ipostază particulară a lui — 
ține de ordinea firească a umanului, 
neexistând om anaţional. Apartenența la un 
neam este un dat care obligă, atât la nivel 
individual, cât și la nivel comunitar, aşa cum 
te obligă faptul că eşti om şi nu rață, după 
cunoscuta butadă a lui Nae Ionescu... 

— Avea sau nu dreptate Petre Ţuţea când 
afirma că atât dreapta cât şi stânga interbelică 
au dat gânditori străluciți? Se referea la un Petre 
Pandrea, cu care a împărtăşit în tinerețe idei 
utopice? Se includea el însuşi în gândirea de 
stânga, ilustrată la începutul carierei sale? 

— Eu unul nu cunosc în România nici un 
gânditor strălucit care să se fi împlinit ca om 
de stânga. Sunt unii care au cochetat trecător 
cu stânga, dar, ca şi Ţuţea însuşi, sau — muta- 
tis mutandis — ca Patapievici în zilele noastre, 
până la urmă “şi-au revenit”. Cine s-a 
incapațanat la stanga, ca vetre vanarea 
bunăoară, n-a ajuns niciodată “gânditor 
strălucit”, pentru că la stânga totul se 
perverteşte şi se vulgarizează, iar spiritul se 
sufocă, sau “încremeneşte în proiect”. Ţuţea 
vorbea pro domo, scuzându-şi într-un fel 
tinerețea marxistă, dar zâmbind în sinea 
lui... Riguros vorbind, nu se includea, desigur, 
în gândirea de stânga. Cu formula colportată 
de Noica, aş zice că Ţuţea a devenit ceea ce era 
structural, adică un om de dreapta, iar Pandrea 
a devenit la rându-i ceea ce era structural, 
adică un om de stânga. Devenirea poate fi 
sinuoasă, dar până la urmă devii ce eşti... 

— Vă declarați elev al filosofului creştin 
Petre Ţuţea? 

— Am stat mult prea puțin în preajma lui 
ca să-i fi fost “elev”, dar am învățat multe de 
la el, direct sau indirect... A fost şi rămâne 
unul dintre reperele mele, dar mă simt departe 
de a-l absolutiza. 

— Care au fost elementele antropologiei sale 
creştine care v-au fascinat, impulsiohându-vă 
să continuaţi pe linia gândirii sale? 

— Dacă e să vorbim de fascinație, omul 
era mai fascinant decât ideile pe care le 
susținea. Avea darul  formulărilor 
memorabile, în stare să dea pregnanță până 
şi unui loc comun... Linia de gândire pe care 
mă întâlnesc cu Ţuţea ne transcende, desigur, 
pe amândoi; ea este christică şi paulinică la 
originile ei... 

Mă simt cel mai aproape de Ţuţea în 
radiografia necruțătoare pe care o face 
“omului autonom”. De altfel, cel mai 
semnificativ text pe care l-am scris despre el, 
cred că prin '92, se intitulează chiar “Eşecul 
omului autonom. Scurtă introducere în 
gândirea lui Petre Țuţea”,,. Se regăseşte şi- 
n Spiritul dreptei, şi-n De la Eminescu la Petre 
Ţuţea... Însă, recitindu-l acuna, aproape că nu 
mai ştiu unde se termină Ţuţea şi unde încep 
eu... 

— De ce, după decembrie 89, dreapta 
românească nu reuşeşte să iasă din anonimat? 

— Sunt multe pricini, păgubos 
convergente: ostilitatea contextului, un 
anume complex al  marginalităţii, 
disensiunile interne, ezitarea de a şi-o asuma 
public a unor personalități cu adevărat 
influente, insuficienta noastră vrednicie şi — 


last but not least lipsa de mijloace materiale... 
pentru că, asta e realitatea, noi suntem la 
dreapta, iar banii sunt, ştiţi bine, cam la 
stânga... Nu trebuie însă deznădăjduit, pentru 
că, dincolo de lipsurile cu care ne ceartă sau 
ne măsoară tăria, “Cu noi este Dumnezeu”... 
Credo quia absurdum est non credere. 

— Credeţi că renaşterea dreptei politice nu 
poate avea loc decât printr-o renaştere a dreptei 
culturale, sau că dreapta politică nu e motivată 
ideatic de dreapta culturală? 

— Mi se pare că am răspuns mai sus, cu 
anticipație, la această întrebare. Dreapta 
politică trebuie să crească organic din dreapta 
culturală, iar dreapta culturală trebuie să 
crească organic din asumarea lăuntrică a 
creştinismului, care este, aş zice, tradiția 
noastră genetică. Fără o puternică bază 
spirituală şi culturală, dreapta este oarbă şi 
inautentică, pentru că tocmai angajarea 
moral-spirituală şi creativă este una dintre 
principalele ei note diferențiatoare față de 
relativismul moral, materialismul consumist 
şi mimetismul cultural al stângii. Dacă 
dreapta interbelică a fost puternică şi profund 
modelatoare, faptul s-a datorat în mare 
măsură elitelor intelectuale care au girat-o 
şi culturii congenere în care a respirat. În 
perioada postcomunistă, dreapta s-a 
manifestat adeseori subcultural, iar asta i-a 
împiedicat creditul şi coagularea; de aceea a 
rămas mai degrabă un deziderat decât o reală 
forță lucrătoare. De această puținătate, se 
înțelege, nu ideea de dreapta e de vină, ci 
oamenii care o servesc. Ca şi ortodoxia la un 
alt nivel, dreapta nu şi-a aflat, în noul con- 
text, decât prea puţini servitori pe măsura ei. 
Iar puterea astăzi discreționară a stângii nu 
stă, nota bene, în virtuțile ei, ci în slăbiciunea 
polului de dreapta. Ce-i Răul, aşa cum îl 
definesc Părinții? Nimic altceva decât lipsa 
Binelui, privatio boni... 

— Într-un eseu din volumul Spiritul dreptei, 
intitulat “Criza lăuntrică”, vorbiţi despre criza 
culturii moderne, devenite “surogat profan al 
spiritualității autentice”; din cauza crizei mo- 
rale şi spirituale în care ne aflăm — spuneţi acolo 
— “purtăm un viciu esenţial în cele mai 
dinlăuntru ale noastre; din acest miez bolnav se 
dezvoltă, ca o cangrenă, tot răul care ne 
înconjoară”. Aţi putea numi acest rău? 

— L-aş numi aici pe scurt, cu o formulă a 
lui Saint-Exupery, lipsa “nodului divin care 
leagă lucrurile”. 

— Sunteţi redactor-şef al revistei Puncte 
cardinale, publicaţie sibiană de orientare 
naţional-creştină, şi aţi publicat de curând, la 
editura omonimă, volumul Taina jertfei. Dosar 
istoric Moţa-Marin. Vă rog să-mi spuneți dacă 
Punctele cardinale vor merge mai departe şi ce 
proiecte editoriale aveţi în vedere în viitorul 
apropiat? 

— În privința Punctelor cardinale, nu ştiu 
ce să vă spun... Nu sunt profet... Revista a 
intrat în anul al XIII-lea, fără sincope, dar cu 
destule Muctuaţii de tiraj. Acum pregătim 
numărul 150. Există voința şi, deocamdată, 
chiar condiţiile materiale de a o duce mai 
departe. Sănătatea ctitorului şi directorului 
ei, d-l Gabriel Constantinescu, om de 82 de 
ani, este factorul fundamental. Cred însă că 
adversarii săi mai au, încă o bună bucată de 
vreme, de ce să spumege de ciudă... 

În ce priveşte proiectele mele editoriale, 
şi anume cele personale, la care desigur vă 
referiți, năzuiesc să scot cât mai repede Cartea 
mărturisitorilor, de care am pomenit deja, 
precum şi un volum pregătit pentru tipar încă 
de anul trecut: Cartea îndreptărilor. O viziune 
creştină asupra politicului. M-aş bucura mult 
ca timpul să-mi îngăduie să termin, până iarna 
viitoare, şi noua versiune românească a 
Infernului lui Dante, la care ostenesc de mulți 
ani şi din care am publicat până acum, în 
paginile Punctelor cardinale, 25 de cânturi. 
Ştiţi însă cum se zice, că omul îşi propune şi 
Dumnezeu dispune... 
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La 6 iunie 2001 a fost ales membru de 
onoare al Academiei Române Elie Wiesel, 
publicist născut în Sighetul Marmației, 
deportat de către autoritățile maghiare care 
la vremea aceea stăpâneau Transilvania de 
Nord conform dictatului de la Viena, la Au- 
schwitz. De aici a ajuns la Paris în 1945, unde 
a urmat cursurile universitare la Sorbona. 
Nu este primul omagiu care i se aduce acestui 
binecunoscut personaj a cărui „prodigioasă 
activitate de ziarist şi scriitor” este „dedicată 
cu predilecție holocaustului” (cităm din 
comunicatul Academiei Române din 30 iulie 
2002 de pe internet). În 1986 lui Elie Wiesel i 
s-a decernat premiul Nobel pentru pace. 
Alegerea dlui Wiesel ca membru de onoare al 
Academiei Române a avut loc, aflăm din 
comunicatul sus citat; „ca omagiu pentru 
eminenta operă spirituală şi morală închinată 
umanității contemporane”. 

Tema discursului de recepție a d-lui 
Wiesel la ceremonia de la Academia Română 
a fost „lecţii de memorie şi recunoştinţă”. 
Înmânându-i d-lui Wiesel diploma, insigna 
şi carnetul de membru de onoare al Acade- 
miei Române, academicianul Eugen Simion 
a subliniat în tradiționalul laudatio că în 
operele lui Elie Wiesel „se face auzit glasul 
unui moralist care vrea să facă o operă 
morală”. De la catedra acestei imense înălțimi 
morale, dl. Wiesel a dat românilor lecţii, 
neuitând să le reproşeze nepăsarea şi 
cruzimea cu care au asistat la deportarea 
evreilor din Sighetul Marmaţiei, dar uitând 
că autoritățile maghiare au făcut deportările 
şi că autorităţile române n-au deportat 
niciodată evreii, care se refugiau în România 
ca să scape de deportări. La sfârşitul lunii iulie 
2002 Elie Wiesel a revizitat Sighetul 
Marmaţiei, oraşul copilăriei sale, cu care 
ocazie i-a îndemnat pe locuitorii mai tineri 
ai oraşului să-i întrebe pe cei mai vârstnici 
care au asistat la deportarea evreilor din 
Sighetul Marmaţiei - fără să mişte un deget, 
„dacă au dormit bine după aceea”. Cei ne- 
informați cred poate că dl. Wiesel, autorul 
„eminentei opere spirituale şi morale 
închinate umanității contemporane” pe care 
i-o găseşte Academia Română, are căderea să 
facă aceste reproşuri românilor din Sighetul 
Marmaţiei care sub cotropirea maghiară nu 
s-au jertfit ca să-i salveze pe evrei din ghearele 
autorităţilor maghiare. Alţii, care cunosc mai 
bine statura morală a d-lui Elie Wiesel, 
descriu aceste lecţii de morală pe care le 
împarte dânsul cu potrivitul cuvânt idiş 
„chuzpah”. i 

Să vedem ce zic cei care cunosc mai bine 
biografia şi realizările d-lui Elie Wiesel. Iată 
ce ne relatează profesorul Robert Faurisson 
(Universitatea din Lyon): Când i s-a 
înmânat premiul Nobel pentru pace lui Elie 
Wiesel în 1986, ziarul francez Le Monde a 
aplaudat salutar omagiul adus acestui martor 
al exterminării evreilor de către nazişti în 
camerele de gazare de la Auschwitz, acum 
când există voci care exprimă îndoieli cu 
privire la aceste camere de gazare. Dar în me- 
moriile sale, în cărţile sale de înaltă ținută 
morală, Elie Wiesel nu pomeneşte despre 
camere de gazare nici la Auschwitz nici la 
Buchenwald. Dintre toate versiunile circulate 
despre exterminarea evreilor de către nazişti 
(prin opărire cu apă fierbinte, prin gazare cu 
motoare Diesel, prin electrocutare, etc.), dl. 
Wiesel a ales-o în 1956 pe cea conform căreia 
evreu erau aruncaţi în gropi de foc ca să ardă 
de vii. În volumul Noaptea, Wiesel povestește 
cum a văzut cu ochii lui cum nemții descărcau 
copii mici din camioane în faţa unor şanţuri 
în care ardeau flăcări gigantice și în care 
aruncau copiii ca sa ardă de vii (Night, Avon, 
pp. 41-44. 79.93). Într-un şanţ alăturat erau 
aruncați adulții ca să ardă de vii. Și victimele 
care-și aşteptau rândul la marginea șanțului 
trebuiau să asiste la „agoniile prelungite” ale 
celor care ajunseseră la marginea șanțului 
înaintea lor. El însuşi, ne povesteşte Wiesel, 
a înaintat la trei paşi - la doi paşi - la numai 
un pas doar de groapa cu flăcări mistuitoare 
când în mod miraculos i s-a ordonat să facă 
stânga împrejur şi să se reîntoarcă la baracă. 

Mai sunt şi alte miracole în mărturiile d- 
lui Wiesel. Astfel la Babi Iar, în Ucraina, unde 
zice el că naziștii au masacrat evreii, lună 
după lună s-a cutremurat pământul într-una, 
şi din când în când ţâșneau din pământ fân- 
tâni arteziene de sânge” (Paroles d'etranger, 
Editions du Seuil. 1982. p. 86). Alt miracol a 
fost felul în care la Buchenwald, unde fusese 


internat un răstimp, deşi naziştii exterminau 
10.000 (zece mii) de evrei zilnic, el personal 
era întotdeauna printre ultimele sute care 
erau întoarse din drum şi trimise înapoi în 
barăci („„Author. Teacher. Witness”, în revista 
Time, 18 Martie 1985, p. 79). Astfel a fost 
salvat pentru a da omenirii înaltele sale lecții 
de iubire şi morală. Iată una din lecțiile de 
iubire şi morală ale d-lui Elie Wiesel. EI scrie: 
„Fiecare evreu trebuie să rezerve în ființa lui 
a zonă aparte pentru ură - o ură sănătoasă, 
bărbătească - pentru tot ceea ce este 
personificat în nemți şi pentru ce supra- 
viețuieşte la nemți. Dacă ar face altfel i-ar 
trăda pe cei morți” (Legends of Our Time, 
New York, Schocken Books. 1982. p. 142). Dar 
ura asta nestinsă pentru întregul popor 
german din adâncurile preistoriei şi dincolo 
de sfârşitul veacurilor nu l-a împiedecat de 
Elie Wiesel atunci când se afla internat la 
spital la Birkenau în ianuarie 1945 din cauză 
că avea o infecție la un picior, unde tatăl său 
îi ținea tovărăşie până la însănătoşire, la 
apropierea trupelor sovietice, să prefere să se 
retragă în Germania împreună cu trupele 
naziste. Wiesel tatăl şi fiul au analizat bine 
situația şi au cerut să însoțească trupele ger- 
mane în retragere, în loc să-i aştepte pe 
eliberatori (Night, p. 93). 

Oare Elie Wiesel inventează minciuni? 
Sau poate doar exagerează puţin? Avem cel 
puțin un exemplu de „oarecare exagerare”: 
la 7 februarie 1996 i s-a înmânat un doctorat 
de onoare din partea Universităţii franceze 
Jules Verne din Picardia, ocazie cu care, spune 
dânsul, „sute de anti-semiţi virulenţi şi 
înrăiți, bine organizaţi şi bine finanțați. 
demonstrau împotriva mea.” Aceste sute de 
antisemiii înrăiți şi bine finanțați care au 
manifestat împotriva lui erau în realitate în 
număr de zero. Acolo se aflau trei francezi. 
Pierre Guillaume. Serge Thion, și profesorul 
Faurisson, care ofereau amatorilor un articol 
tipărit. Nimeni nu i-a finanțat. Nici înrăiți 
nu se poate spune că sunt, căci cu toate 
atacurile criminale ale asasinilor şi 
huliganilor împotriva lor, aceşti trei martiri 
ai adevărului nu şi au permis nici măcar o 
invectivă împotriva persecutorilor lor (The 
Journal of Historical Review, mai-iunie 1999, 
p. 28). De la zero manifestanți la sute de anti- 
semiţi virulenți şi înrăiți organizați şi bine 
finanțați e o mică exagerare... 

Dar nimeni nu apreciază chuzpah lui Elie 
Wiesel mai bine decât Norman Finkelstein, 
autorul cărţii The Holocaust Industry: Re- 
flections on the Exploitation of Jewish Suf- 
fering (Verso, 2000). EI însuşi evreu, fiul unor 
evrei polonezi deportați în lagăre de 
concentrare naziste, supraviețuitori ai 
holocaustului, Norman Finkelstein cunoaşte 
toate aspectele problemei din sursă directă. A 
scris această carte ca protest la comer- 
cializarea nesățioasă a religiei holocaustului, 
al cărui principal mare sacerdot este tocmai 
Elie Wiesel. Căci holocaustul evreiesc nu mai 
este relatarea a ceea ce s-a întâmplat sau s-ar 
fi întâmplat cândva şi undeva, în timp şi spațiu, 
ci este o religie, o dogmă, care serveşte unor 
scopuri economice şi teritoriale bine definite, 
zice Finkelstein. El povesteşte cum părinții 
lui vedeau cu amărăciune cum evrei care au 
suferit alături de ei în lagărele de concentrare 
şi-au pierdut integritatea și au început să 
participe la afacerea holocaustului, „croindu- 
şi credințele pentru a acapara putere și 
profituri” (p. 7). „Campania pe care o duce 
astăzi afacerea holocaustului pentru a stoarce 
bani din Europa în numele unor victime 
nevoiaşe ale holocaustului a redus statura 
morală a martiriului lor la aceea a unui 
cazinou de la Monte Carlo”, scrie Finkelstein 
p. 8). Scriitorul israelian Boas Evron descrie 
„cunoaşterea holocaustului” ca „0 
îndoctrinare oficială propagandistică, 
emițătoare de lozinci şi creatoare a unei 
viziuni false despre lume, al cărei adevărat 
scop nu este înțelegerea celor petrecute în 
trecut, ci manipularea prezentului” (apud 
Finkelstein, p. 41). „Holocaustul” este o 
industrie: şi este o dogmă, o religie, nu un 
fapt istoric. 

„Două dogme centrale susțin structura 
Holocaustului”, scrie Finkelstein care 
ortografiază holocaustul cu H mare când se 
referă la această industrie, 1) că Holocaustul 
este un eveniment istoric unic, şi 2) că 
marchează culmea unei uri iraționale eterne 
pe care o nutresc toți ceilalți pentru evrei” 
(pp. 41-42). Din aceste dogme centrale derivă 


„sacralizarea holocaustului”, o mistificare 
cel mai bine pusă în practică de Elie Wiesel. 
Pentru Wiesel, Holocaustul este un „mister 
religios”, scrie Finkelstein (citându-l pe Pe- 
ter Novick). Astfel. „Wiesel psalmodiază că 
Holocaustul ne scufundă în întuneric, neagă 
orice răspuns, se situează în afara istoriei, 
dincolo de ea chiar sfidează atât cunoaşterea 
cât şi orice descriere, nu poate fi nici explicat 
nici imaginat, nu trebuie să fie niciodată 
înțeles ori comunicat, marchează distrugerea 
istoriei şi mutații de mărime cosmică. Numai 
supraviețuitorul şi sacerdotul lui - citeşte: 
numai Elie Wiesel - este capabil să-i pătrundă 
misterul. Misterul holocaustului, zice Wiesel 
este incomunicabil”; „nici măcar nu putem 
vorbi despre el”, Astfel, pentru un onorar 
stabilit de 25.000 de dolari (plus limuzină cu 
şofer), Wiesel conferențiază că „secretul” 
adevărului despre Auschwitz „rezidă în 
tăcere”, Să încerci să pricepi cele întâmplate 
este o blasfemie; căci o apreciere raţională 
neagă unicitatea şi misterul Holocaustului. 
O comparaţie între suferinţele Holocaustului 
si suferințele îndurate de alții după Wiesel, 
este „o trădare cumplită a istoriei evreilor”? 
(p. 45). Când îl admonestează pe ministrul 
israelian Simon Perez pentru că pomeneşte 
de „cele două holocausturi ale secolului 20: 
Auschwitz şi Hiroşima”, când doar ar trebui 
să știe că Holocaustul e unic, e numai unul, 
Wiesel ne arată că „în viață de multe ori farsa 
se transformă în realitate,” scrie Finkelstein 
(p. 46). Acest mister sacru în care trebuie 
învăluită istoria celui de-al doilea război 
mondial îi este foarte util d-lui Wiesel: celor 
care remarcă discrepanța dintre versiunea lui 
cu arderea evreilor de vii în gropi gigantice la 
Auschwitz din autobiografia sa (Noaptea, 
Night, New York, 1960), cu versiunea oficială 
a camerelor de gazare. Elie Wiesel le 
răspunde: „Camerele de gazare să rămână 
interzise ochilor iscoditori şi imaginației” 
(AI Rivers Run to the Sea, New York, 1995, p. 
74, apud Robert Faurisson. Journal of His- 
torical Review, vol. 17 no. 2, p. 19). 

După Wiesel, scrie Finkelstein, „lumea 
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liberă şi civilizată i-a predat pe evrei călăilor 
lor. Erau acolo ucigaşii, călăii, şi erau apoi 
cei care au privit în tăcere: evreii au pierit 
pentru că toţi neevreii, indiferent dacă au fost 
făptaşi sau doar spectatori vroiau să-i omoare 
(p.49). Wiesel scrie: „Timp de două mii de 
ani am fost mereu amenințați... pentru ce mo- 


tive? Fără nici un motiv”... Arabii urăsc 
Israelul „pentru că suntem noi şi pentru ceea 
ce reprezintă patria noastră Israelul - inima 
vieţii noastre, Visul visurilor noastre”, şi nu 
pentru că Israelul le-a confiscat patria, le-a 
asasinat familiile şi i-a izgonit în lagăre de 
refugiați în Liban şi Iordania unde îi 
masacrează periodic. „Nimeni pe lume nu ştie 
să fie mai recunoscător decât noi: noi suntem 
veşnic recunoscători”, scrie Wiesel (Against 
Silence. v.i. pp. 255, 384, apud Finkelstein 
p. 53) „Veşnic persecutați şi veşnic nevinovați, 
aceasta este soarta evreilor”, comentează 
ironic Finkelstein (p. 53). 

Scriitorul Peter Novick se întreabă oare 
ce-ar fi holocaustul în America fără Wiesel. 
Finkelstein îi dă răspunsul: Wiesel a fost 
promovat şi propulsat ca marele preot al 
Holocaustului după 1967 din cauză că este 
util din punct de vedere ideologic. El 
propovăduieşte că suferințele evreilor sunt 
unice / evreii sunt unici, aparte / neevreii sunt 
veşnic vinovaţi / evreii sunt veşnic nevinovați 
/ orice face statul Israel este bine făcut / 
interesele evreieşti trebuie apărate în orice 
condiții şi cu orice preț. Astfel întruchipează 
Elie Wiesel. Holocaustul (Finkelstein. p. 55). 
Un exemplu este cazul polonezului Jerzy 
Kosinski, autorul cărtii The Painted Bir-d, 
serisă în englezeşte în Statele Unite unde 
Kosinski imigrase după 1945. Cartea este o 
descriere pornografică a unor torturi sexuale 
sadice pe care, susține Kosinski, le-a suferit 
el orfan evreu fiind din partea țăranilor 
polonezi pe când rătăcea singur prin Polonia 
în timpul celui de-al doilea război mondial. 
n realitate s-a dovedit că Jerzy Kosinski n-a 
fost niciodată orfan, n-a rătăcit niciodată 
Singur pe nicăieri, iar țăranii polonezi pe 
care-i acuză de torturi sexuale sadice au riscat 
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mult ca să-l protejeze şi să-l adăpostească pe 
el şi pe familia lui, care au trăit bine mersi 
tot timpul războiului; poveştile din cartea lui 
Kosinski sunt minciuni pure inventate de o 
imaginație bolnavă de la un capăt la altul. La 
apariţia cărţii lui Kosinski, Elie Wiesel a 
salutat-o ca pe „unul dintre cele mai bune 
„acte de acuzare a epocii naziste, „scris cu 
adâncă sinceritate şi sensibilitate”. Nici măcar 
după ce s-a dovedit că nu era decât o colecție 
de minciuni patologice, Elie Wiesel n-a 
încetat să laude din răsputeri „această operă 
remarcabilă” (Finkelstein. op. 56). Nu există 
minciună destul de sfruntată ca să se dezică 
Elie Wiesel de ea. 

Elie Wiesel este nu numai un mare mor- 
alist, este şi un mare intelectual. El ne 
povesteşte cum. eliberat recent de la 
Buchenwald, la 18 ani, a citit Critica Raţiunii 
Pure de Kant - în idiş. Dar Critica Raţiunii 
Pure de Kant n-a fost niciodată tradusă în idiş. 
Wiesel este capabil, ca şi cadavrele de la Babi. 
Iar despre care ne povesteşte cum produceau 
cutremure locale şi aruncau jeturi de sânge 
luni de zile după moartea lor, de tot felul de 
miracole. Astfel îi povesteşte unui reporter 
de la un ziar evreiesc că de multe ori răguşea 
şi-şi pierdea vocea pentru că citea aşa de multe 
cărți în gând, fără să-i audă nimeni, 
pronunțând în gând doar cuvintele. Unui re- 
dactor de la New York Times i-a povestit cum |- 
a lovit o maşină de-a zburat sus prin aer mai 
multe sute de metri, până pe strada cealaltă, 
de unde l-a ridicat ambulanța, rănit dar nu 
prea grav. „Eu spun adevărul gol-golţ”, suspină 
Wiesel. „Nu pot face altfel” (Finkelstein. p. 
82). 

E normal ca un om dotat cu o astfel de 
sensibilitate morală să fie şocat când, cu 
ocazia stoarcerii de bani de la elveţieni din 
1995, a fost convocat de către senatorul 
D'Amato împreună cu câteva evreice bătrâne 
şi un evreu bătrân (dintre care nici unui n-a 
putut arăta că ar fi avut vreodată vreun bănuț 
depus în Elveţia) ca să depună mărturie 
împotriva elveţienilor care chipurile îi 
jefuiseră pe evrei de banii depuși în bănci 
elvețiene. Cu această ocazie Elie Wiesel a avut 
revelaţia uluitoare că cei care de mii de ani îi 
urăsc pe evrei fără nici un motiv şi îi omoară 
cum pot şi când pot, îi şi jefuiese! „La început 
am crezut că soluția finală a fost motivată 
doar de o ideologie înveninată. Acum ştim că 
n-au vrut doar să-i ucidă pe evrei, oricât de 
oribil sună acest lucru, ci au poftit şi la banii 
evreilor. Aflăm în fiecare zi ceva în plus despre 
tragedia asta. Nu are durerea oare sfârşit? 
Nu are ultragiul oare limite?” exclamă Wiesel 
cu indignare poetică (apud Finkelstein, p.96). 
Un om de o astfel de puritate sufletească, care 
nu şi-ar fi putut închipui astfel de depravare 
morală, era desigur cel mai indicat să se de- 
clare public de partea unui alt om de aceeaşi 
mare puritate morală, pe când acesta era 
acuzat şi dovedit) de acte dezgustătoare de 
adulter și perversiune sexuală comise în 
biroul oficial al preşedintelui Statelor Unite, 
de vânzarea puterii militare a țării sale 
Chinei comuniste, și de matrapazlâcuri 
financiare care l-au îmbogățit: preşedintele 
Bill Clinton. Elie Wiesel s-a afişat alături de 
Hillary Clinton în Congres unde-și ținea 
Clinton discursul anual, Garantând cu 
prezența lui morală probitatea acestei 
doamne, împotriva căreia se îndreptau acuze 
de ilegalităţi şi matrapazlâcuri despre care 
lumea începuse să afle... (p. 144). 

Norman Finkelstein nu este singurul 
evreu dezgustat de mascaradele lui Elie 
Wiesel. Distinsul om de ştiinţă Noam 
Chomsky şi alții ca el îl descriu pe Elie 
Wiesel, laureat a sute de premii și onoruri, 
prin cuvintele „un impostor îngrozitor” (a ter- 
rible fraud). Ei îi reproşează acestui campion 
al victimelor nevinovate, care a scris că 
„opusul iubirii nu este ura, ci indiferența”, şi 
care le reproşează locuitorilor Sighetului 
indiferența criminală față de suferințele 
evreilor, că el însuşi este total indiferent la 
suferinţele palestinienilor nevinovaţi, 
torturați şi masacrați în zilele noastre sub 
ochii lui şi ai noştri. La care adăugăm că 
aceeași indiferență o arată şi a arătat-o tot 
timpul d. Wiesel pentru cele peste o sută de 
milioane de victime ale comunismului, ale 
căror suferinţe şi torturi îndurate sunt 
documentate şi dovedite, spre deosebire de 
şanțurile arzânde sub cerul liber în care zice 
el că a văzut cu ochii lui cum aruncau naziștii 
copii mici să ardă de vii. Profesorul Daniel 


MeGowan de la colegiul Hobart and William 
Smith din Geneva, statul New York opinează 
că dl. Elie Wiesel urăşte nedreptatea şi 
terorismul, poate de aceea nu-i este milă de 
palestinieni, căci printre ei sunt unii care nu 
se dau înapoi de la acte disperate de teroare, 
sinucigându-se cu bombe în locuri în care 
speră că pot dăuna Israelului. Dar atunci când 
lucra pentru banda teroristă Irgun (între 
Noiembrie 1947 şi Ianuarie 1949), bandă de 
asasini responsabilă pentru bombardarea 
hotelului King David, unde au murit atâtea 
victime nevinovate, şi pentru masacrul de la 
Defir Yassin, unul dintre cele mai crude, 
sângeroase şi barbare acte de terorism, din 9 
Aprile 1949. Lui Elie Wiesel nu-i displăcea 
terorismul. La acea dată Elie Wiesel era 
jurnalist la ziarul bandei teroriste Irgun şi 
dl. Wiesel n-a ignorat oribilul masacru comis 
de patronul său la Deir Yassin, căruia îi dedică 
în total 8 cuvinte indiferente în .4// Rivers Run 
to the Sea. Elie Wiesel protestează vehement 
când se răstoarnă pietre funerare în cimitire 
evreieşti, dar n-a avut nici un cuvânt de spus 
când s-a distrus cu buldozerul cimitirul în 
care zăceau femeile şi copiii masacrați de 
către banda Irgun la Deir Yassin. Când un 
grup de evrei şi de alți umanitarişti îl solicită 
să se pronunțe cu privire la ridicarea unui 
monument pentru victimele nevinovate de la 
Deir Yassin, Elie Wiesel refuză să răspundă. 
Profesorul MeGowan remarcă modestia lui 
Elie Wiesel, care declară că el „nu este nici 
un fel de simbol”, dar ține s-o contrazică: Elie 
Wiesel. zice MeGowan, a devenit simbolul 
ipocriziei (scrisoare trimisă ziarului Jerusa- 
lem Posta 6 Iulie 1997, publicată în Washing- 
ton Report on Middle East Affairs, Octombrie- 
Noiembrie 1999. p. 49). 

De la un om integru ca Elie Wiesel au 
într-adevăr de luat pilda etică, românii. Un 
astfel de om merită laudele pe care i le-a adus 
academicianul Eugen Simion; noul membru 
desigur va face cinste Academiei Române. 


SCRISOARE RASPUNS 
lui Elie Wiesel din partea lui 
Gheorghe Dima din Sighet 


Mr. Elie Wiesel 
Uiliversity Professor 
Boston University 

745 Commonwealth Aye 
Boston, MA. 02215 


Stimate dle Elie Wiesel, 

La sfârşitul lunii iulie 2002 aţi revizitat 
oraşul dvs. Natal — Sighetul Marmaţiei, din 
România, şi aţi retrăit atât amintirile 
frumoase din perioada copilăriei cât şi 
amintirile dureroase privid tragedia 
deportării la lagărul de exterminare nazist 
din Auschwitz (1944). : 

Cu această ocazie ați spus locuitorilor din 
Sighetul Marmaţiei următoarele: „Cei mai 
mulți dintre dvs. v-aţi născut după aceea. Tot 
ce s-a întâmplat atunci nu este 
responsabilitatea dvs. Poate că părinții şi 
bunicii dvs. Mai trăiesc. Duceţi-vă acasă şi 
întrebați-i cum era atunci când aici la Sighet 
trăia o comunitate evreiască prosperă şi cum 
acum nu mai este nici un evreu. Întrebaţi-i 
cum s-au simțit după acea noapte, după 1944, 
dacă au dormit bine după acceea“. 

Deci doriți ca băiatul meu să mă întrebe 
ce am făcut eu în 1944 când trupele nemţeşti 
şi ungurești v-au trimis la lagărul de 
exterminare nazist de la Auschwitz. Doriţi să 
ştiţi dacă „am dormit bine după aceea“, Acum, 
în 2002, găsesc afirmaţiile dvs. foarte 
jignitoare, Ştiţi foarte bine ce s-a înâmplat 
cu populația românească din Sighet între 
1940-1944, deoarece citindu-vă memoriile 
înţeleg că vă place istoria, Să mergem 
împreună în timp şi să analizăm ce am făcut 
eu și ce ați făcut dvs, în perioada 1940-2002, 

Eu m-am născut în 1922, în Sighet. 
Părinții mei fuseseră împroprietăriți în 1925 
după reforma agrară și trăiau destul de bine 
din munca pământului şi creşterea 
animalelor, fiind bine-văzuţi în comunitate 
ca țărani înstăriți. În 1939, am urmărit cu 
frică miile de refugiați din Polonia care au 
trecut prin oraşul nostru. Aveam 17 ani atunci 
şi înțelegeam că ceea ce se întâmpla în 
Polonia era foarte grav. Părinții mei căutau 
să mă liniştească, spunându-mi că Anglia şi 
Franța ne vor apăra! Dar, la sfârşitul anului 
1939, Polonia era împărțită între Germania 
şi Rusia, timp în care Franța şi Anglia au stat 


şi s-au uitat şi nu au făcut nimic! 

În urma Pactului Molotov-Ribbentrop, pe 
data de 26 iunie 1940, Rusia a dat un ultima- 
tum României să evacueze Basarabia și 
Bucovina de Nord. După cum ştiţi foazte bine, 
comuniştii ruşi imediat au activat „Coloana 
a V-a” din Basarabia şi Bucovina de Nord, 
fonrată din minoritățile ostile guvernării 
româneşti (ruseşti, ucrainiene şi evreeşti), 
care au ucis mulți români civili, autorități 
româneşti şi trupe româneşti care se 
retrăgeau. LN urma acapărării de către 
comuniştii ruşi a Basarabiei şi Bucovinei de 
Nord, peste 350.000 de români au fost deportați 
în Siberia şi pest 150.000 de români, în spe- 
cial cei care în 1918 au militat pentru Uniunea 
cu România au fost exterminați. Noi românii 
din Sighet am trimis bani și ajutoare 
refugiaților români din Bucovina de Nord. 

Acun, la rândul meu, vă întreb: 
dumnevoastră, familia dumneavoastră şi 
comunitatea dvs. evreiască din Siglct, ce ați 
făcut pentru aceşti refugiați români? 

Cum ați dormit între 26-27 iunie 1940 
când atât de mulți români au suferit cumplit? 

Din păcate, peste puţin timp, la o lună şi 
jumătate după tragedia din Basarabia şi 
Bucovirta de Nord, a venit şi rândul nostru a 
românilor din Sighet să suferim. Pe data de 
30 august 1940, în urma Dictatului dela Viena 
impus de Hitler, România a fost forţată să 
cedeze Ungariei Transilvania de Nord, inclusiv 
orașul Sighet. Peste 300.000 de români au 
devenit refugiați sau au fost expulzați, mii de 
români au fost bătuți şi omorâţi. Prigoana 
autorităților ungurești împotriva românilor 
a fost cumplită. După cum ştiţi foarte bine dle 
Wiesel, o mare parte din populaţia 
românească din Sighet a fost nevoită să se 
refugieze în România. Cei care au rămas au 
fost terorizați (bătuţi, închişi, omorâţi), de 
către autoritățile ungureşti. În perioada 1940- 
1944, peste 50.000 de români au fost omorâți 
de autoritățile ungureşti în Transilvania 
ocupată. Îmi amintesc cum în primele zile 
când au intrat trupele ungureşti în Sighet, 
comunitatea ungurească şi evreiască din oraş 
era foarte fericită pentru că „s-a terminat cu 
ocupația românească“. 

n cartea „All rivers run to the sea“ singur 
declarați: „4 consequence was that Sighet be- 
came Maramorossziget again. The population 
joyfully greeted the first motorized units of the 
Hungarian Army: troops on bicycles. My mother, 
100, was pleased with our change of nationality. 
For her it was a kind of'return to her chilhood 
for which thanks were due to God“ (pag. 28) 

Aşa că acum, la rândul meu, vă întreb dle 
Elie Wiesel, cum aveţi tupeul şi lipsa de 
omenie să mă întrebaţi cum am dormit în 
1944, când între 1940-1944 nu ați făcut nimic 
pentru familia mea, care a suferit cumplit 
urma teroarei ungurești. 

De ce acuzaţi pe românii din Sighet că nu 
au făcut nimic pentru comunitatea evreiască, 
când ştiţi foarte bine că românii din Sighet 
din 1940 şi până în 1944 au suferit cumplit 
sub teroarea administrației ungurești, erau 
oropsiţi şi nu aveau puterea politică şi militară 
să facă ceva? 

Dle Elie Wiesel, la răndul meu, vreau să 
ştiu cum v-aţi simțit după august 1940 când 
românii din Sighet au fost prigoniţi şi omorâţi 
de autoritățile ungurești. Vreau să ştiu dacă 
după august 1940 „ați dormit bine”. 

Dar să continui amintirile despre Sighet. 
În 1941, autoritățile ungare au dat afară fa- 
milia mea după pământul pe care îl obținuse 
în urma reformei agrare din 1925, În 
septembrie 1941, am ajuns refugiați la 
Ploieşti, la un unchi al mamei. În anul 1943, 
când aveam 21 de ani, am fost înrolat în Armata 
Română, Până în 1944 am luptat pentru 
eliberarea Transilvaniei de sub unguri şi în 
1945 mă aflam cu trupele româneşti la granița 
Ungariei cu Cehoslovacia. 

mpreună cu familia mea m-am întors în 
Sighet în primăvara anului 1946, la vârsta de 
26 ani, drapă o absenţă din Sighet de 5 ani. 
Ne-am întors la pământul nostru şi cu greu 
am încercat să ne refacem viaţa. Casa noastră 
am găsit-o distrusă şi tot ce lăsaserăm fusese 
furat de vecinii noştri(!) din Sighet. 

După cum ştiţi şi scrieți în cartea „AJ 
rivers run to the sea“, după 1944, trupele ruseşti 
au pus ca şefi ai poliției, închisorilor şi 
lagărelor de muncă obligatorie pe o mulțime 
de tineri evrei comunişti. „The red army had 
given control of the police to some young Jew- 
ish communists returning from Bucharest, 
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the labor battalions, and the camps. Whom 
else could they have any confidence in? (one 
of them, Aczi Mendelowics, later became 
Amos Manor, chief of formidable Shin Beth 
Security Service in Israel) — pag. 147-148. 
Aceşti comunişti evrei au început o adevărată 
teroare împotriva a tot ce era omeneşte. 

Incepând din primăvara anului 1947, în 
închisoarea din Sighet, pe care cred că vi-o 
amintiţi deoarece era o clădire impozantă 
construită la 1897, au inceput să fie închişi 
„duşmani poporului şi ai noii Societăţi”. 

După abdicarea forțată a Majestății Sale 
Regele Mihai 1 al României, comuniştii au 
venit la putere în toată România. La 
închisoarea din Sighet a fost adus mai întâi 
„Lotul Vişovan”, compus din 18 elevi şi 
studenți maramureşeni arestați de comunişti 
(ştiţi foarte bine cine au fost aceşti comunişti 
în Sighet). Pe urmă au urmat foşti miniștrii, 
militari, academiceni, profesori universitari, 
ziarişti. Printre ei se numărau luliu Maniu, 
Constantin (Dinu) Brătianu, Gheorghe 
Brătianu, Mihai Manoilescu, Aurel Vlad, 
Daniel Ciugureanu, Ioan Pelivan, Constantin 
Argetoianu, generalii Mihail Racoviţă şi lon 
Răşcanu, preoți greco-catolici şi romano- 
catolici, precum Ioan Suciu Anton Durcovjci, 
Traian Frențiu, Vasile Aftenie. Toţi aceștia şi 
mulți alții au murit în închisoarea de la 
Sighet. 

Cu ce i-aţi ajutat dle Elie Wiesel pe aceşti 
români exterminați de teroarea comunistă? 
La vremea respectivă eraţi la Paris şi ați fi 
putut ridica glasul despre holocaustul roşu, 
care a exterminat peste 1.200.000 de români 
în lagărele de exterminare răspândite pe 
întreg teritoriul Românei! 

Holocausul roşu a durat în România din 
1946 până în 1989. În toată această perioadă, 
ce ați făcut dle Elie Wiesel pentru români şi 
România în care v-aţi născut, „cum ați dormit 
bine”? Şi cum se face că în 2002, când aţi 
revizitat casa natală din Siglet, nu v-aţi oprit 
şi la Muzeul Holocaustului roşu în Sighet, 
care se află aproape de casa dvs.? De ce nu aţi 
avut curajul să vedeţi prin ce teroare şi tragedie 
au trecut toți cetățenii României (români, 
unguri, evrei, germani etc.) în perioada 1944- 
1989? 

Dle Elie Wiesel, laureat al Premiului 
Nobel pentru Pace şi purtător al U.S. Con- 
gressional Medal of Honor, de ce nu ați găsit 
potrivit şi cuvenit să depuneți o floare la 
Sighet în menoria celor exterminați în timpul 
holocaustului roşu? Prin această atitudine a 
dvs., toți acei martiri ai neamului românese 
au murit pentru a doua oară! „Aţi dormit bine 
după aceea, dle Elie Wiesel? : 

Viaţa mea după 1946 a fost un coşmar. 
Trupele ruseşti şi tinerii comunişti la putere 
în Sighet terorizau populaţia, iar din 1950 au 
început colectivizarea. În 1954, împreună cu 
alți „țărani înstăriți“, am fost arestați şi 
judecaţi ca duşmani ai poporului şi trimişi la 
lagărul de exterminare de la Canal, din 
Dobrogea. Doar cu ajutorul lui Dumnezeu, 
am supravieţuit! După ce au fost eliberați în 
1960, mi-am continuat viața mizerabilă în 
România sub dictatura comunistă. 

Prin intermediul ziarului Meridianul 
Românesc vă trimit această scrisoare dle Elie 
Wiesel. Vreau să ştiu în toți aceşti ani, din 
1945 până în prezent, ce ați făcut pentru 
cetățenii români (români, unguri, evrei, 
germani etc.) terorizați şi exterminați de 
holocaustul roşu? Vreau să cunosc când ştiați 
că noi suferim aşa de cumplit, cum puteaţi să 
dormiţi bine la Paris, Florența, New York, 
Washington D.C.? 

Cu stimă, 
Gheorghe Dima 


P.S.: Cum se face că în vizita recentă pe 
care aţi făcut-o în România ați vorbit numai 
în limba engleză? Cred că ar fi fost normal să 


vorbiți româneşte, deoarece ştiu că din 1928 


şi până în 1944 ați trăit pe pământul sacru 
românesc din Maramureş! În cartea dvs. 
„Memories. All Rivers run to the Sea, pag. 
22 declarați: „1 will never forget having to 
learn the Hungarian nationat anthem over- 
night, the Romanian royal hymn havig been 
tossed aside like a dirty old sock. Now we 
shoted „God save Hungary!“ with the same 
enthusiasm with which we had earlier cried 
„Long live the king!“. At home, of course. 
Yiddish predominated. But we also spoke 
German, Romanian, and Hungarian“. Aştept 
răspunsul dumneavoastră. 


ELLA KENNEDY 
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„Marea Minciună începea să-şi desfăşoare 
ilara frazeologie cu ajutorul căreia se 
pregătea... reducerea unui popor la cea mai 
cruntă şi mai tragică robie...Dezmoșteniţii 
pământului căutau să-şi facă loc, pretutindeni, 
unde se putea.” 

Lucian Blaga, Luntrea lui Caron, p. 57 şi 
p. 80 

REZUMAT: 

Un refugiu polonez şi o viaţă de securist. 
Culmi ce pot fi atinsee post-mortem. Incolorii 
perverşi (ai d-lui A. Pleşu) într-o nouă înfăţişare. 


D-na Monica Lovinescu observa (citind o 
carte despre comunism apărută în Franța) 
ciudata necunoaştere a rezistenţei anti- 
comuniste din România, rezistență armată ce 
a „durat peste un deceniu, până la 
exterminare”. Se pare însă că nu istoria (ce- 
i fusese vreme de patruzecişicinci de ani 
„trecută la secret”) trebuia aflată după 1990, 
şi nici faptul istoric al rezistenței anti- 
comuniste de care foarte mulți n-au auzit 
nimic sau au auzit extrem de puţin. După ce 
românii se arătaseră atât de decişi a plăti chiar 
şi cu prețul vieții înlăturarea comunismului, 
ce s-au gîndit unii imediat după aceea? Iată, 


Fiecare poartă cu sine oriunde s-ar afla 
Everyone bears within himself no matter he goes 
Singurătatea țării din care vine 
The loneliness of the country whence he comes 
i Memorie Clandestină (pag.100) 
Illicit Memory (p.101) 


Spre finele 
' lui Decembrie 
1 2002 a apărut 
la Bucureşti, 
sub epida casei 
de editură CRI- 
» TERION PUB- 
LISHING din 
Norcross, 
Georgia, 
Statele Unite, 
un volum 
selectiv din 


cadru didactic universitar la Baia Mare. 
Postfaţa la volum aparține Dr. Mihaela Albu, 
până de curând titular al Catedrei de 
civilizaţie şi cultură română „Nicolae Iorga” 
a Universităţii Columbia din New York. 
Grafica este semnată de artistul plastic Vasile 
Tolan. Tehnoredactarea computerizată a fost 
asigurată de Cristian Negoi. Volumul, 
pa deră cu aspect de co/fee-table book (for- 
mat 24,5 :: 21 cm), însumează 168 pagini, din 
care cele 54 de poeme pir ocupă spaţiul 
„dintre pasta e 6 şi 133. Din cuprins mai 
semnalăm şi un micro eseu al autorului cu 
titlul Poetul — o coş din [ă critică a timpului 
său, Selecţia s'a operat din următoarele cinci 
olume: Exerciţii de apărare pasivă (1984); 
mpotriva Metodei (1991); Identitatea 
neantului (1998); Dincolo de Niciunde / At 
the Back of Beyond pb, — volum mixt, 
parțial bilinv — ; Despărțirea de frică (2001). 
Cu alte cuvinte, ne aflăm în faţa unui bilanț, 
care a devenit întrucâtva obligatoriu, în lumea 
poesiei, la împlinirea vârstei de cincizeci de 
ani. 
Jumătate din poeme 2, mai exact) ne-a 
reținut atenţia pentru diverse motive, iar 
dintre ele, Îl cu deosebire, Iată titlurile 


acestora din urmă, însoțite de numărul. 


aginei: elinişti—6; Sat de pescari — 10; Drept 
în inimă — 12; rm d 0007B0re 720) şi 22; EL 
caetera — 26; Spleen —66; Memorie clandestină 
— 8; Copacul — 84; Iedera a trecut zidul — 104; 
Text nescris— 112; O pagină de jurnal — 130,41 
nouălea din succesiunea de mai sus l-am 
declara cap de serie. Dar grote, fiecare cititor 
îşi va compune propriul clasament al 
referințelor în conformitate cu gustul, 
nclinaţiile și standardele sale (etice sau 
estetice; socio-politice sau spirituale), Odată 
cărţile, ca să zicem așa, puse pe masă, să 
urcedem în a evidenția principalele 
caracteristici ale acesei poesii. 

O primă impresie de lectură ne-a fost dată 
de caracterul global întrucâtva neaşteptat al 
selecției şi primul impuls a fost să ne 
confruntăm cu părerea altui cititor, mai avizat 
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«PATAPIE-viciul, (român?) 


picat din cer, momentul ca românului să i se 
toarne pe gât porţia de culpabilizare. De acest 
lucru s-a ocupat cu mult succes dl H.R. 
Patapievici. 

Pentru cei care au scăpat de vătămarea 
minții necitindu-i cărțile, sau articolele din 
revista „22”, informăm cititorii că abundenta 
sa vorbărie s-a iscat după abolirea 
comunismului de la constatarea pe care a 
făcut-o în 1990 că tatăl său a fost român şi 
colaboraţionist. Cele două determinante 
majore reunindu-se în decedata persoană a 
propriului tată, dl H.R. Patapievici nu ezită 
să generalizeze: deci toți românii au 
colaborat cu ocupantul sovietic. Astfel găsită, 
ideea a fost exploatată până la paroxism. 
Colaboraţionismul propriului tată ar 
reprezenta cel mai de preț indiciu pentru o 
întreagă serie de concluzii, tot una şi una. 
Presupunând că tatăl său n-a fost silit să 
colaboreze, sau aflînd asta de la el, fiul 
consemnează că tatăl său chiar a voit să facă 
ceea ce a făcut. Apoi, prins iarăşi de euforia 
generalizărilor, din actul voluntar al 
colaborării românului său tată, d-lui 
Patapievici i se năzărește că poporul român 
are „vocație pentru aservirea voluntară” (H.R. 


[i 


Patapievici, Politice, Ed. Humanitas, 
Bucureşti, 1996, p. 53). 

Dar lucrurile nu se opresc aici. Ar fi 
prematur, căci una este evidențierea vocației, 
şi alta intuiţia de esență. O nouă opintire pe 


drumul ales îl saltă prin vidul gândirii spre 


decât noi. Ne-am adresat aşadar postfeţei, 
intitulată Poezia lui Gabriel Stănescu sau 
exerciţii de memorie în singurătate şi acolo am 
citit multe lucruri despre poet şi spectrul larg 
al activitaţilor depuse până în prezent, dar în 
privința poesiei sale, toate citatele proveneau 

in altă parte, poemele antologate în acest 
volum nefiind decât tangenţial luate în seamă 
de exegetă, ca de pildă, în menționarea 
memoriei şi a singurătăţii în titlul prezentării 
domniei sale. Gabriel Stănescu este tratat în 
acel eseu exclusiv ca poezal exilului, sintagmă 
care desigur îl reprezintă, dar care nu deține 
prim planul volumului Memorie clandestină. 
Am avut chiar senzația că plictisit sau 
exasperat de eticheta sub care este cel mai 
adesea invocat, aceea de poet al exilului, 
autorul şi-a alcătuit selecția astfel încât să 
observăm şi ale fațete, şi alte valenţe ale 
rostirilor sale. Volumul acesta ni s-a părut 
mai puțin retoric, mai puțin pamfletar. Însăşi 
sintagma de memorie clandestină conţine ceva 
care trimite la subconștient sau oricum la o 
activare tainică, ascunsă a resorturilor care 
declanşează memoria afectivă, fertilă. 
a fai comunicării sau a solidarităţii 
celorlalți căleşte sinele însigurat al fiecăruia, 
sine care este constituit din experiența 
acumulată şi livrată de memorie în momente 
de reculegere în solitudine. Avem a face, în 
cazul poetului român, cu o versiune mai 
dinamică a programului gnoseologic roman- 
tic care prin William Wordsworth postula 
necesitatea inducerii unei stări meditative 
relaxate, care să permită memoriei să je 
mobilizeze şi să se manifeste fulgurant. În 
poesia lui Gabriel Stănescu arderea ritualică 
a poemelor altora — indiferent cît de umili şi 
de anonimi ar fi fost acei inşi — de către 
Singurătatea personificată este modalitatea 
aparent paradoxală a eului de a se expanda, 
purifica şi rebranşa la memoria secretă a 
dăinuirii în vicisitudine: Ca să ajung aici mi- 
a trebuit / O oarecare doză de scepticism / N-a 
venit nimeni să mă-nveţe / Pe cine să cred şi pe 
cine nu / Cui să-i dau dreptate şi cui nu / 
Singurătatea arde pe rug poemele nimănui. 
(Memorie clandestină — pag.78). 

Există o remarcabilă continuitate între 
volumul de debut floare convingător 
reprezentat) și volumele de după Decembrie 
1989. Vocea poetului este reflexivă, ponderată, 
matură. Poetul povesteşte întâmplări la care 
a fost mai mult Hecât martor. 

Implicarea eului rostitor este credibilă, 
chiar și atunci când autobiograficul confesiv 
tinde să iasă din matcă angrenând un întreg 

nsamblu social: Am îngrămădit zeci de cărți / 

n biblioteci [ionice / Zeci de compact 
discuri/Zeci de filme uitate în memoria afectivă 
/ Am ucis anii cei mai cruzi din imprudenţă / 
Zgomot asurzitor de polemici în clinchetul 
paharelor / Am inventat erezii pe înuneric nu 
din ură / Ci din obedienţă pentru cei care voiau 
să fie / Pe măsura epocii: lăudătorii cu ora / 
SŞarlatanii lipsiţi de scrupule / Am suferit fiecare 
pentru conştiinţa limitei sale / Am zidit ceea ce 
nu se poate vedea / Am memorat ceea ce nu se 
poate spune / Am asudat pentru adevăr / Ne-am 
încrezut unii în alții / ascultând acest exercițiu 
funebru al imaginaţiei / Acum scriem într-o 
limbă / În care nu mai încape nici o iluzie / 


PIDLIOTECA EXILULUI 
SONDAND SUBTERANELE MEMORIEI 


Prietenii au deja alte adrese / ledera a trecut 
zidul / Pe care-l bănuiam invulnerabil, 
invincibil// Nu te bucuri lubito? / Nu te bucuri? 
(Iedera a trecut zidul — pag. 104). Metafora- 
simbol a iederii biruitoare este bogată în 
conotaţii, dar Gabriel Stănescu nu manifestă 
o predilecție pentru opacitatea limbajului pe 
care o conferă podoabele figurilor de stil. 
Dimpotrivă, dacă se observa o evoluție clară a 
versurilor sale, versuri absolut libere tinzând 
mai curând să împărtăşească condiţia prozei, 
este o transparentizare tot mai susținută a 
limbii poemelor sale. De aici şi dificultatea 
de a transpune într-altă limbă un discurs po- 
etic care programati evită intensitățile sau 
încordările şi se refuză sublimului. Limita 
dintre poesie şi proză se estompează şi 
controlul registrelor devine dilematic. Deşi 
în această recenzie nu ne-am propus să 
efectuăm o confruntare propriuzisă între 
originalul român şi versiunea engleză, 
părându-ni-se mai urgentă definirea 

rofilului scriitorului, aşa cum ni se dezvăluie 
in această culegere, în mod surprinzător şi, 
credem noi, deliberat, ne-am aruncat ochii 
din când în când şi la paginile numerotate 
impar. 

Versiunea Olimpiei Iacob este în general 
funcțională prezentând atât soluţii inspirate 
cât şi o serie de idiosincrazii sau manierisme 
ce afectează topica frazei, regimul unor 

repoziţii, unele echivalări lexicale (as if. în 
oc de like), neocolind nici categoria 
sintagmelor care se refuză îndeobşte unor 
abordări cuvânt la cuvânt. Din câte ne-am dat 
seama, traducătoarea nu a recurs, în atari 
situaţii, la validarea soluţiei adoptate prin 
apelul la un bun dicționar explicativ al limbii 
țintă. Transpunerea literară într?o altă limbă 
decât cea maternă este pândită de capcane, 
pretinzând nu numai o supercalificare, dar şi 
o concentrare cu totul ieşită din comun, fiind 
vorba de o operație la fel de delicată și de 
complexă cum este o intervenție chirurgicală 
pe creier. 

: Și fiindcă tot ne-am abătut de la firul prin- 
cipal al eseului nostru, să mai deschidem o 
Ptiatezăe pentru a elogia prestaţia artistului 

asile Tolan, atât prin coperţile exterioare, 
cât şi prin grafica din interiorul volumului: 
pregnantă, puternică, la granița între abstract 
şi figurativ, sugerând contorsionări şi 
răstigniri ale unor virile trupuri umane sau 
zoomorfe, contribuind semnificativ la 
coagularea viziunii cititorului. 

n fine, să mai observăm că sumarul 
bilingy apare la finele cărții, ceea ce 
reprezintă o surpriză deconcertantă pentru 
cititorul anglofon, deprins să urmărească 
structurarea materiei unui volum imediat 
după foaia de titlu, Erorile tipografice sunt 
puține, mai multe în porțiunea engleză. Totuşi 
măcar unele din ele (cum ar fi o dublare de 
titlu sau omisiunea unui cuvânt, tot la nivel 
de titlu) ar fi putut fi evitate. 

Revenind la substanța volumului, să mai 
observăm că autorul a inclus în selecția sa 
multe poeme scurte şi aceasta în pofida 
faptului că sensibilitatea sa, ni se pare nouă, 
pretinde spațiu de desfăşurare. E mai 
percutant poemul cu iedera și zidul — deşi e 
mai întins şi are obscurități şi incoerențe care 


dilematica concluzie că „aceasta ar fi aporia 
etnică a românilor” (Ibid.). Din abureala 
aporiei la care a ajuns cu mintea sa atât de 
săltăreață, dl. H.-Roman Patapievici se 
dezmeticeşte poticnindu-se de esența cea 
spurcată a tatălui său care, român fiind, prin 
colaborarea sa voluntară s-a „spurcat în toată 
ființa” (Ibid., p. 54). De aici rezultă, de astă 
dată nu prin euforia generalizărilor, ci prin 
contaminare, cum esența cea spurcată a tatălui 
colaboraţionist a întinat toată românimea: 
„colaborarea -scrie dl. H.-Roman Patapievici - 
i-a spurcat /pe ei, pe români/ în toată ființa” 


(Ibid.). 

Din 1990 încoace dl. Patapievici „s-a 
întâmplat să nu mai fie de acord cu exprimarea 
excesivă” (Ibid.)... că tatăl său a fost român. În 
viitor s-ar putea să-i apară excesivă chiar şi 
etnia poloneză atribuită tatălui său. 

Vorba proastă (născută dintr-o gândire 
şuie), nu vatămă doar adevărul, ea vatămă şi 
sufletul (apud. Platon). Senzaţia aceasta de 
vătămare a sufletului mă paşte de fiecare dată 
cînd îmi cad ochii peste găunoasa (şi mult 
aplaudata) frazeologie a acestui talentat ora- 
tor politic în mare vogă după 1990. 


ISABELA VASILIU-SCRABA 


îi ambiguizează logica — decât poemul în şase 
versuri şi cu titlul pistol al sitagmei: memorie 
clandestină. Tentaţia aforistică pe de o parte, 
atracția unor forme hiperconcise precum 
haiku-ul sunt probabil răspunzătoare pentru 
această direcţie. Iată nanopoemul O pagină de 
jurnal de la pagina 130, scris pe verticală, cu 
fiecare cuvânt sau entitate lingvistică 
constituind un vers : lot — Mai — Ezit — Intre — 
A — Avea — Totul — Şi — A — Nu — Fi — Nimic 
Alteori, vezi bucata Spleen (pag.66), ne aflăm 
la granița între poemul dezvoltat şi cel concis, 
ca într'un sonet. Poate de aceea poemul 
menționat are atât impact cumulativ cât şi 
poantă : Plictis de provincie / Aceleaşi mizerii 
zilnice / Aceleaşi hârtii de bancă fără valoare / 
Aceleaşi note de plată în cutia poştei / La date cât 
se poate de exacte / Plouă în contul zilei de ieri / 
Plouă şi azi va ploua toată luna / Şi e frig ca 
acasă-n noiembrie / Nimeni nu vine nimeni nu 
pleacă / De-atâta ploaie coroanele copacilor / 
Stau aplecate până părmâți A Merele câte mai sunt 
cad putrede / În gura copiilor care aşteaptă / Să 
devină bunici 


Altfel spus, orice experiență din Lumea 
Nouă este raportabilă la acasă, chiar dacă 
experiența este, ca în Spleen, neplăcută. Vorba 
versurilor alese pentru motto, există (în 
America) atâtea singurătăţi câte foste patrii. 
Deci, fatal, o memorie subterană ne 
alimentează şi ne determină reacțiile. Nu la 
fel stau lucrurile cu bagajul intelectual. 
Gabriel Stănescu are o licență în filosfie şi, 
recent, un doctorat în antropologie culturală, 
ambele dobândite la Universitatea din 
Bucureşti. În culegerea de față, Platon şi Kant 
sunt convocați spre a fi apostofați şi concediați 
ca depăalti sau anchilozați de propriul lor 
sistem. Socrate şi lisus sunt întâmpinați cu 
simpatie pentru umanitatea lor, mai ales aşa 
cum se practică creştinismul în ortodoxia 
carpatină. Apare însă şi un fals mesianic lisus, 
un Sectant psihopat care îi copleşeşte 
deopotrivă pe americanii creduli sau pe cei 
avizi de a practica o credință. Europa (şi 
România) tradiţională este contrabalansată de 
America deschisă tutror experimentelor. 
Gabriel Stănescu este un poet cu deschidere 
spre lumea ideiilor şi abstracțiunilor şi ca atare 

ezvoltă un discurs elegant şi transparent 
capabil să integreze concretul amintirilor şi 
imediateţea contingentului, patosul memoriei 
cu fervoarea pledoariilor. Un exemplu preg- 
nant îl constituie finalul impresionantului 
pagina Iarna ca o alegorie cu admirabilul său 

nceput: De frig a căzut o stea / (Steaua 
singurătăţii) = pag.20. După alte 17 versuri 
citim: Trecem drept o specie dintre cele mai 
enigmatice / We pass for a species that is most 
m poze ae Cum coborîm grăbiţi în neagră tăcere 
/ How in dark silence we swifily descend the lad- 
der ofair/ Pe o scară de vânt printre arbori răzleți 
/Among the Srragpling trees/Adânctotmai adânc 
în frigul unei boinăvicioase aberante închideri / 
Deep ever deeper in the heart of the cold of an 
aberrant sickly closing / fa care nimănui nu-i 
este îngăduit / Where no one is allowed / Nici 
măcar puţinul curaj al singurătăţii sale / The 
litle courage of his loneliness — pag. 22-23. 


ŞTEFAN STOENESCU 
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EDARAR CHEI ADPIU 


Traian Chelariu a lăsat se pare —în urmă 

0 operă considerabilă şi ca întindere şi ca 
diversitate: versuri, proză, eseuri filozofice, 
jurnal, foiletonistică, traduceri, pe scurt, cam 
tot ceea ce poate produce un „om de litere” 
de-a lungul unei vieți. Cu toate acestea, 
răsfoind cât am putut avea la îndemână din 
scrierile sale, am simțit că e în viața sa, 
accidentată, grea și nerăsplătitoare, o 
împlinire mai adâncă, mai însemnată decât 
aceea a operei propriu-zise; spunem aceasta, 
nu pentru a-i diminua calitățile „auctoriale”, 
ci pentru a-l așeza în orizontul care i se 
potriveşte cel mai bine. Există, într-adevăr, 
oameni al căror conținut de viață e mai intens 
şi mai dilatat decât pot fi cărțile lor: în acest 
caz, cărțile, oricât de numeroase, nu sânt decât 
fragmente, depuneri reziduale, rămase de pe 
urma unui dans existențial informulabil. 
Prea-plinul experienței şi al aspirațiilor 
anulează orice caligrafie. Nu supravie! uieşte 
decât îndârjirea de fiecare zi a exprimării de 
sine, zbaterea neodihnită a unei minți şi a 
unui talent dinaintea propriilor sale, 
necruțătoare, exigențe. Ceea ce asemenea 
oameni încearcă e mai important decât ceea 
ce realizează în chip deplin: căci ei încearcă 
irealizabilul, vizează „opera totală” şi sânt — 
din pornire — campionii unui eşec asumat, 
înfruntat, suportat clipă de clipă. „Am 
sentimentul că toată munca mea literară este 
ratată” — nota, în jurnalul său, Traian 
Chelariu (iulie-august 1959). „Mulţumit n- 
am fost niciodată de lucrările mele. Pe zi ce 
trece însă, distanțându-mă de ele, am senzația 
vidului, a lipsei de sens şi, din când în când, 
treci crize de disperare” (citat după 
ostfaţa lui Corneliu Popescu la volumul 
vezii în vers alb, Junimea, 1983). Pentru un 
scriitor atât de lucid, nu există gest artistic 
care să nu fie dublat de o dramă (uneori 
autodestructivă) a reflexivității. O asemenea 
dramă se formulează în aforismele şi 
însemnările acestui volum, pe care autorul |- 
a numit În căutarea Atlantidei. Ce e, pentru 
el, „Atlantida”? O spune singur, în rândurile 
introductive: „maximă splendoare” laolaltă 
cu o „maximă suferință”: un balans, aşadar, 
între euforie şi criză, între utopie şi realități. 
Nu este aceasta definiția însăşi a creativității? 
Creativitatea — şi valorile, ca produse ale ei — 
constituie tema recurentă a acestui volum, 
care va interesa, fireşte, pe filosofi şi pe 
esteticieni, dar, poate în şi mai mare măsură, 
pe poeţi şi pe artiști în genere. Căci e vorba 
aci de un nou mod de a gândi poezia care şi-a 


ÎN CĂUTAREA ATLANTIDEI 


pierdut, întrucâtva, actualitatea, dar care ar 
merita să şi-o regăsească. Poetul contemporan 
are, de la o vreme, tot mai puține „subsoluri” 
discursive. EI vrea să facă metafizică, dar, dacă 
se poate, fără „teorie”, fără exercițiul con- 
stant al ideii. „Programele” şi „manifestele” 
sale nu se nasc în marginea textului poetic, ci 
în chiar corpul lui: sânt „poeme-program” şi 
„poeme-manifest”. Integral prezent în lirica 
sa, poetul de azi evită să gândească despre 
poezie, altfel decât cu mijloacele înseşi ale 
poeziei; ideile nu-i plac, decât dacă sânt im- 
pulsive, întâmplătoare, un fel de szări difuze, 
mai mult sau mai puţin articulate. Poetul cu 
doctrină (tip Dante), sau măcar cu o ideologie 
(tip Valery) e tot mai rar. Se cultivă, mai 
curând, declaraţiile brute, explozivitatea. 
Or, Traian Chelariu se străduieşte să 
gândească asupra exploziei, să o observe, să o 
acă, măcar în parte, inteligibilă. Filosofard 
nu e nici o clipă. Dimpotrivă: atât prin ceea ce 
declară, cât şi prin forma pentru care a optat 
(fragmentul, maxima), el e împotriva 


„sistemului”, împotriva livrescului, împotriva 
edecpoțelo abuzive care simplifică miracolul 
vieții. Vitalist (ca mai tot românul) fără a cădea 
în imanentism (de vreme ce se simte peste tot 
rezența ordonatoare a Absolutului), Traian 
helariu nu caută, în scrisul său, 
originalitatea (pe care o tratează, în câteva 
rânduri, cu un dispreț de principiu), ci 
intensitatea („maximă durată în minimum de 
timp”), ardoarea intelectului (diferențiat, cu 
mare finețe, de „inteligența” curentă, 
„relaţionistă şi fabricativă”), efortul sever, 
extraordinar rin tocmai refuzul 
extraordinarului” facil. Tensiunea tragică a 
vieții e, pentru el, „climatul — firesc — în care 
se nasc valorile”, În acest climat, scriitorul 
(definit, undeya, ca medie între jurnalist și 
metafizician, între cotidian și eternitate) îşi 
ia drept sarcină „să-l apere pe om de căderea 
în rândul uneltelor”. În consecință, stilul nu 
e, pentru Traian Chelariu, o categorie a 
expresiei, ci una a afitudinii. Aforismele înseşi 
sânt practicate ca „atitudini ale spiritului” şi 
concepute ca nişte cristale riguroase de 
gheață, care să-l incendieze pe cititor. 

Prin croiala sa intimă, Chelariu e un 
moralist şi un pedagogi un „âmblânzitor de 
şerpi”: cultivă fabula în proză, vizează o 
„stiință a valorilor” înțeleasă ca 
»soteriologie”, ca propedeutică a libertății, şi 
e mereu preocupat de „a trăi semnificativ”. 
Spectrul de teme abordate e uriaş: 
imperativul categoric, judecățile sintetice a 
priori, binele, cauzalitatea, liberul arbitru, 
timpul, psihologia creației şi a receptării, 
limbajul, trupul şi sufletul, politica, stilul. 
Filozofia e mereu prezentă, dar mereu 
„âncălzită” de farmecul formulării şi de 
observația directă a lucrurilor. Ochiul ținteşte 
mereu în sus, dar fără sublimări artificiale; 
sântem invitați să fim atenți la imediat, să 
recunoaştem, de pildă, că, luaţi în pripă, nu 
sântem în stare să descriem o vrabie, că, 
aşadar, nu sântem îndeajuns de sensibili la 
„via minune a 20ț păzi spiritului”. De 
întrupare e vorba, în fond, în orice formă de 
creativitate şi nu de uscăciune, abstractă, a 
dogmelor, a purismelor de tot soiul. („Nimic 
pur nu ne purifică...”) Viaţa nu trebuie trăită 
„ân pas funebru”. „Niciodată n-ar trebui să 
uităm că locuim în cer şi călcăm luminile 
unei stele”. Pe de altă parte, nici o suficiență 
nu e admisă: nici aceea a „omului cum se 
cade”, adormit în anonimatul poncifelor, nici 
aceea a rutinei („omenească rătăcirea, 


diavolească rutina, chiar şi în cele sfinte”), 
nici măcar aceea a unei desăvârşiri, urmărite 
fără măsură omenească: „Loate pot fi 
desăvârşite, şi răul şi binele, şi frumosul şi 
urâtul, şi închinarea şi blestemul: nu-ți face 
idol din desăvârşire”. Un permanent echilibru 
între senzualitate şi reflexie, un solid instinct 
al concretului — sânt caracteristicile, vădit 
autohtone, ale aforisticii lui Chelariu: „Cine 
vorbeşte de trupul său ca de un hoit e în păcat, 
asemenea aceluia care ar vorbi de sufletul 
său ca de un spectru”. Deasupra tuturor şi 
străbătând totul — un impozant simț al 
răspunderii: „Nimic cu orice preţ! Toate cu 
prețul lor”. 

Stilistica aforismului e, fireşte, dintre cele 
ami pretențioase. Ne aflăm într-un teritoriu 
cunoscut prin vituozități greu de egalat: 
Epictet sau Mare Aureliu, moraliştii francezi, 
romanticii germani (Novalis, Franz von 
Baader etc.), Schopenhauer şi Nietzsche, sau, 
astăzi, Cioran. Într-o asemenea tradiție nu te 

oți înscrie fără riscuri. Traian Chelariu e 
dispus să plătească brățul acestor riscuri, să 
accepte — ca inevitabile — tot felul de 
înfrângeri: platitudini, neclarități, fraze nu 
întotdeauna fericite, gânduri nu întotdeauna 
duse până la capăt, metafore nu întotdeauna 
memorabile. Dar — cum spuneam la început — 
rolul se justifică până la urmă prin 
obsesivitatea încercării, prin insomnia unui 
intelect care nu ţine să se instaleze „în 
adevăr”, dacă inima nu e simultan aşezată 
„ân dragoste”. 

Dincolo de tot ceea ce se poate recolta din 
lectura propriu-zisă a acestui volum, două 
beneficii importante rezultă, pentru omul de 
cultură de azi, „la sfârşitul lecturii”: mai întâi, 
redeschiderea unui dialog (îndeobşte 
periclitat) între filosofie şi poezie şi apoi 
victoria — încurajatoare — a discreției harnice 
împotriva timpului şi a vremurilor. În 
cuprinsul unei vieti care nu i-a menajat 
răgazurile, Traian Chelariu a lucrat 
neintrerupt, la lumină când s-a putut, „sub 
obroc” când au cerut-o împrejurările. Ar fi 
putut fi uitat cu totul. Dar printr-o secretă — 
și binecuvântată — economie a valorilor, el 
lese, iată, cu mult-puținul său, la suprafață, 
dovedind că, în spirit, nici un destin nu se 
poate pierde: se poate doar amâna, până când 
istoria se mai cumințeşte şi oamenii recapătă 
deprinderea respectului. 


ANDREI PLEŞU 


„SCRIITORUL CARE NU ARE DREPTUL SĂ PUBLICE 
RAMANE, CEL MULT, AUTOR DE JURNAL INTIM” 


Nimeni nu se îndoieşte că Marin Preda 
l-a „croit? pe Victor Petrini, personajul cen- 
tral al romanului “Cel mai iubit dintre 
pământeni”, după chipul şi asemănarea sa și 
că personalitatea și filozofia de viață şi chiar 
destinul lui Petrini sunt în ultimă instanță 
cele ale prozatorului însuși. Pe de altă parte, 
nu se poate ca Preda să nu fi avut în vedere un 
dublu model. Numai aşa se explică 
întrepătrunderea difuză dintre modelul 
autobiografic şi cel intelectual, diferit de cel 
al scriitorului şi care, transfigurat în țesătura 
narațiunii, capătă o existență alternativă însă 
la fel de reală. 

Cine este de fapt Petrini? Cărei 
tipologii îi aparţine acest personaj? Cine se 
ascunde sub masca sa? Admiţând că romanul 
conţine o serie de elemente autobiografice, 
mai ales în calitatea sa de cronică a unei iubiri 
ratate, el e la fel de interesant şi în calitate de 
cronică de moravuri şi de roman politic, Marin 
Preda nu fusese deținut politic, nici profesor 
de filozofie la universitate, ulterior eliminat 
de la catedră, închis şi apoi aruncat de 
comunişti la munca de jos. Şi atunci nu e 
firesc să ne întrebăm cine e acel dublu model 
pe care Preda I-a avut în vedere? Ion Caraion, 
nu cu mult timp înainte de a se autoexila în 
Eleţia, şi-a asumat printre primii paternitatea 
personajului; Sergiu Filerot, jurnalist 
interbelic, a sugerat într-o cărțulie 
autobiografică o seamă de similitudini dintre 
el şi personajul invocat. Poate au mai fost şi 
alții, ale căror destine similare, au servit ca 
model prozatorului. Şi totuşi din sursele 
familiei aflăm că manuscrisul jurnalului lui 
Traian Chelariu se afla la Corneliu Popescu, 
prin anii *70-80 redactor şef la Cartea 
Românească, unde era director Marin Preda. 


Posibilitatea ca Popescu să-i fi arătat jurnalul 
lui Preda este validă, considerând unicitatea 
şi senzaţionalul acestui manuscris la 
momentul şi în contextul politic respectiv. Nu 
este însă de neglijat în procesul artistic de 
creaţie şi faptul că Preda era conştient de 
faptul că o întreagă elită intelectuală şi 
politică fusese trimisă, în numele ideologiei 
roşii, pe drumul închisorilor. .Unii 
supraviețuiseră regimului de detenție, alții 
abdicaseră fizic, iar din cei eliberați nu tuturor 
li se spălaseră creierele. Că aproape toți 
lucrau sub calificare nu trebuie să mire pe 
nimeni. Semnificativ era însă altceva: faptul 
că trăiau o dublă existență. Una desfăşurată 
în cenuşiul cotidian, searbădă, comună, şi o 
alta lăuntrică, deschisă marilor experiențe 
individuale pe care puţini dintre noi sunt 
capabili să le înțeleagă. 

Asumarea în întregime a paternităţii lui 
Petrini nu poate fi justificată impresionist 
sau schematic, Imaginarul joacă şi el, alături 
de realitatea imediată concretă, un rol im- 
portant în procesul scriiturii, ceea ce va 
îngreuna şi mai mult tentativa de a stabili cu 
certitudine unde începe şi unde sfârşeşte 
biograficul şi unde ficțiunea, imaginarul, 

Nu cred că greşesc dacă afirm că Petrini 
nu e altceva decât un pretext pentru romancier 
de a fixa cu mijloacele prozei, o anumită 
tipologie: aceea a intelectualului autentic, 
care deși „reeducat” în închisorile comuniste, 
nu se poate adapta realităţii, întrucât 
ideologia totalitarismului ideologic şi poli- 
tic, cu toate că afirmă că „omul este cel mai 
preţios capital”, îl manipulează, făcându-l de- 
pendent de sistem. 

Publicarea parțială a paginilor de jurnal 
ale scriitorului bucovinean Traian Chelariu 


sub titlul „Strada Lebedei nr. 8% Editura 


Paideia, 2002) înlesneşte — dincolo de 
contextul stric documentar privind 
personalitatea autorului — o înțelegere mult 
mai avans privind paternitatea lui Victor 
Petrini. Spre deosebire însă de eroul lui 
Preda, autorul jurnalului e de o modestie 
proverbială.  Senzaționalul pe care 
romancierul i-l inoculează eroului său se 
transformă în opusul său în cazul lui Traian 
Chelariu. „Mă revolt împotriva laşităţii mele” 
notează undeva în jurnal acesta. Vremurile 
sunt cum sunt şi orice luare de atitudine, orice 
revoltă împotriva statu-quo-ului devine fatală. 
Dar nici nu se compromite, prostituându-se, 
precum Arghezi până şi „cu caporalii Uniunii 
Scriitorilor” după cum îi va declara un 
conirate. Personajul nostru, notează corect 
reacții, consemnează întâmplări banale. Dat 
afară și din învățământul elementar găseşte 
de lucru la deratizare, asemeni lui Petrini. 
Ca şi acesta, Traian Chelariu e conştient de 
valoarea pe care o reprezintă. Nu va cădea 
învins, ci se va sforța să supraviețuiască 
sistemului și în acelaşi timp să-şi 
supraviețuiască. Cu toate exerciţiile de 
bunăvoință de a se integra „noilor vremi”, 
puterea, prinsă în campania de glorificare a 
proletarialtului, îl marginalizează sistematic, 
dacă nu chiar îl rejectează fără scrupule ca 
fost „element burghez”. În schimb 
oportuniştii, „toboşarii vremurilor noi” 
imortalizați de Mihai Beniuc într-o poezie 
declarativ-patriotică, compun cu dezinvoltură 
supraproducții lirice, dar care „sunt pe linie”. 
Luat cu asalt de avântul revoluționar, autorul 
de jurnal scrie şi el la comandă poezii pentru 
serbarea şcolară despre „lumina lui 
octombrie”. Ca mulțumire că fusese reprimit 


în învățământ? Ca replică la afirmația lui 
Beniuc că nu scrie ca el ? Cert e că Traian 
Chelariu trece, nu de puţine ori prin momente 
de criză sufletească, dacă nu chiar de 
înstrăinare morală: „Mi s-au părut aşa de 
inutile strădaniile mele de a ieşi la un mal 
oarecare şi aşa de stupidă munca profesională, 
pe care o fac zilnic, încât am avut sentimentul , 
că nu eu, ci altcineva e omul concretizat prin 
ființa mea fizică şi supus unui program de 
comportamente străine mie, stranii de-a 
dreptul, ținând mai mult de imperiul visului 
decât de cel al realităţii în care se angrenează, 
spontan sau determinat, orice om liber şi 
treaz.” După un aşa zis proces al demascării 
trecutului său naționalist de pe poziții 
marxiste, Traian Chelariu este primit în 
Partid, dar continuă să lucreze la Ecarisaj şi 
să dea examene de calificare la secţia D. D. 
D., adică hingherie. De la profesorul C. 
Giurescu află că P. P. Panaitescu şi Virgil 
Carianopol au fost arestați pentru „ținere de 
şedinţe literare, în care erau difuzate poezii 
naționaliste”. Din discuţiile cu foştii colegi 
de închisoare de la Sighet află că „deţinuţii 
au avut de suportat din partea unora din 
ofițerii gardieni, umiliri fizice şi bătăi. 
Printre aceştia şi istoricul George Brătianu, 
care s-a sinucis fiindcă a fost obligat să-şi 
mănânce propriile excremente”. Ne aflăm 
la cumpăna anilor 1957-1958. Din 1958 
datează şi prima colaborare beletristică, semn 
că autorul de jurnal încearcă să se întoarcă la 
uneltele sale. Vremurile sunt grele. 
Ideologicul domină orice tentativă culturală. 


(continuare în pagina XII) 
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ÎN CĂUTAREA ATLANTIDEI 


(FRAGMENTE) 


În căutarea Atlantidei, una din operele 
importante ale autorului bucovinean, scrise în 
anii proletcultismului, a apărut parţial la 
Editura Dacia, în 1989. Mircea Iorgulescu 
credea, aşa cum reiese din prefața semnată de 
Doina Florea, că „Traian Chelariu va putea fi 
socotit, datorită acestor eseuri, o revelaţie pentru 
cugetarea morală şi filozofică românească, pe 
deplin somiparavilă cu ceea ce a însemnat pentru 
PR publicarea povestirilor lui V Voiculescu”. 

-a fost să fie, ca să zic aşa. De altfel, volumul 
urma să aibă o postfață semnată de Andrei Pleşu, 
el însuşi devenit, între timp, o personalitate 
indezirabilă. Ce aş constata, fugar acum, este 
faptul că aproape jumătate din manuscrisul 
Atlantidei a rămas netipărit, multe din cugetările 
inedite avînd drept obiect al meditaţiei politica 
imediată, principiile politicii, libertatea sau 
divinitatea. Cugetări surprinzătoare prin curajul 
acidității lor, prin Gpacutciea de a lumina timpul 
şi istoria, prin, deşi lucrul acesta nu are, pînă la 
urmă, mare importanță, actualitatea lor 
dezarmantă. Pînă la urmă, ceea ce convinge este 
forța lor de a oferi, în sine, suficiente argumente 
pentru a trăi în singurul mod care este, la modul 
imperativ, cu putinţă, şi anume cultural. 


Prezentare şi selecție de 


MIRCEA A. DIACONU 


„* Trib şi tribun nu sînt cuvinte chiar aşa 
de întîmplător vecine. Tribunii, răscolitorii 
triburilor! Ai instinctelor tribale! 

„» Se spune că în iad sufletele put. Ne 
găsim oare în iad de ne-a lovit atîta duhoare? 
„__* Ce meschină, politica! Te agiţi, 
înveninezi, lupţi cu toate mijloacele permise 
ji mepertlse ca să dărîmi o conducere şi apoi, 
cînd ai pus tu mîna pe cîrmă, te agiţi, 
înveninezi, lupţi cu toate mijloacele permise 
şi nepermise ca să ţi-o păstrezi cît mai mult 
timp cu putință! Şi cînd te gîndeşti că aceasta 
e politica pe care o fac aproape toți şefii şi 
Barrani tuturor partidelor! 

: În epocile de dezmăţ social consecutive 
epocilor de dictatură, majoritatea oamenilor 
cred că „era mai bine cînd era mai rău”. De 
1apt, mulțimea îşi dă seama că forma de 
stăpînire cea mai buna este aceea a oamenilor 
care ştiu să ștăpînească, a oamenilor făcători 
de ordine. În astfel de zile auzi fraze ca 
acestea: „Cea mai bună democraţie este 
dictatura”. 

- Bieţii oameni, toți cer libertate, iar cînd 
le-o dai, niciunul nu ştie pentru ce este bună, 
ba dimpotrivă, fiecare simte că această 
libertate pi iezie sau îi face chiar rău şi, 
drept primă măsură pentru asigurarea liniştii 
personale, se bagă slugă la alt stăpîn. În fond, 
marile majorităţii înțeleg numai acest gen 
de libertate: libertatea de a te angaja mereu 
la alți stăpîni. 

- Nu numai că masele manevrate de 
tacticienii politici de totdeauna nu au nici un 
fel de idee clară despre vehement reclamata, 
unanim aclamata şi orgolios proclamata 
libertate, pe care o flutusă, după bătaia 
vîntului, samsarii pnrscloj"politice- Aceste 
mase s-ar feri de ea că de foc dacă şi-ar da, din 
capul locului, seama că „libertatea” lăudată 
de politicieni nu este decit aceeaşi străveche, 
dar pururi seducătoare denumire pentru 
ordinea speculată de cei puțini în vederea 
exploatării celor mulți. Ştiu că în cărți există 
ți alte legende, dar mai ştiu că în viața reală 
ibertatea de care m-am lovit întotdeauna se 
năştea anarhie și murea dictatură. 

- E necesar să fii moral, — nu este necesar 
să trăieşti! 

- Există, totuşi, un moment: Ai rămas 
suspendat deasupra unei prăpăstii. Arbustul 
de care te-ai apucat cu miinile rezistă. Este 
înfipt cu rădăcini avide şi puternice în stîncă, 
Te ţi cramponat de el cu mfini puternice. 
Spaima ţi-a mobilizat toate puterile. i le-a 
pus la dispoziţie dincolo de puteri!.,. Trece 
un sfert de ceas, două, douăzeci... Cît poate 
să mai treacă? Ştii ce te așteaptă... Și, totuşi, 
îți dai drumul: Există un moment mai penibil 

ecît moartea. 

- În anumite momente ale vieții noastre 
tocmai necesarul nu trebuie să fie necesar. 

- Totul ca o Poxuneă şi ca arbitrar, 

» Faptul că etosul muncii nu poate fi 
sporit, iar aceasta tocmai la muncitorii 

ropriu-zişi, constituie o problemă gravă. 

ricîte predici ni s-ar ține și oricîte căi ex- 
hortative am citi în această privință, munca 
ni se pare a fi, şi de fapt este, ceva penibil: 
adevărată muncă, adevărat chin. Care este 
rădăcina răului? Muncile noastre cele de toate 
zilele sînt munci lucrative, munci mijloc şi 
nu munci scop. De aici şi neputința de a 
compara muncile între ele. Întrebuinţind 
plăcerea şi îi episceţei drept scară de măsură, 
constatam că mai plăcută este horticultura 
decît săpatul şanțurilor. Ce anume munci sînt 
însă plăcute chiar dacă cer infinit mai multă 
sforțare decît cele mai grele munci lucrative? 
Desigur, numai muncile scop în sine: 
strădaniile artistului creator, ale 
cercetătorului, ale sportivului neprofesionist, 
ale vînătorului, ale luptătorului din vocaţie 
şi aşa mai departe. E necesar să fii moral, — 
nu este necesar să trăieşti! 


- Învăţam mereu cîte ceva! Pentru... 

pentru... pentru...! Nu învățam decît rareori 

entru propria noastră bucurie, pentru 
umnezeieşte inutila noastră bucurie! 

- Cuvintele „robul lui Dumnezeu” are 
mai mult conținut metafizic decît s-ar putea 
crede la prima impresie. Tot ce există este rob 
al divinității, existînd pentru Dumnezeire, 
slujind, prin chiar numai aceasta existență, 
pe Dumnezeu, contribuind, fiecare în locul şi 
timpul său, la infinita relații de realizare, la 
infinita realizare a Divinităţii. De la atom la 
om, totul poartă, în pautedi în tot, temeliile și 
cupolele lui Dumnezeu. Cum sîntem datori 
cu slujba către Divinitate, orice părăsire voită 
a vieții e dezertare. 

- Toate actele noastre sfinte, bune, 
frumoase, nobile, măreţe sînt dumnezeieşti, 
adică gratuite, 

- Vai de om dacă-l depășesc uneltele, iar 
logică omului este și ea unealtă. Un ins, trăind 
consecvent logicei conformîndu-se, în mod 
riguros, principiilor sale întemeiate pe vreo 
logică rigidă e un monstru! Noroc că nu trăim 
logiceşte şi noroc că dialectică la care 
recurgem uneori... 

» Cel mai stupid „ideal” pe care l-ar putea 
preconiza vreo minte cît de cît lucidă ar fi 
idealul muncii prin muncă. 

- Păcat că revoluțiile nu sînt prezentate 
drept ceea ce sînt, adică drept procese brutale 
de înlocuire a unei ordini prin altă ordine. Şi 
păcat că revoluționarii văd în revoluție prea 
mult bine, iar reacționarii prea mult rău. În 
orice caz, glorificarea revoluțiilor de către 
revoluționarii biruitori ni se pare mai curînd 
a fi o justificare şi uitarea crimelor, precum 
tot un fel de justificare şi uitare a crimelor e 
şi condamnarea absolută a revoluțiilor de 
către reacționarii biruitori. 

- Nici o doctrină politică nu are dreptul 
să pretindă că numai ea este mîntuitoare, deşi, 
din punct de vedere tactic, agenții ei trebuie 
să fie convinşi că numai prin respectiva 
doctrină vine și trebuie să vie mîntuirea. 

- Prima atitudine pe care trebuie s-o evite 
doctrinarul politic autentic este dogmatismul. 

- La fel ca şi în viaţa de toate zilele, şi în 
politică, toate atitudinile sînt criticabile. Dacă 
însă în viaţa cotidiană nu eşti obligat să ai 
sau să manifeşti o atitudine, viaţa politică 
începe atitudinal. 

- În orice politică tactica ascultă de legile 
oportunismului. Numai că omul politic cu simţ 
bun îşi dă seama că, în politică, oportun este 
ceea ce foloseşte cel mai mult felori mai mulți 
şi pe cea mai multă durată. În nici un caz, 
totuşi, oportunismul de care vorbim nu are 
nici o legătură psihologică sau altfel 
inevitabilă cu latinescul oporter. 

- În politică trebuie să te fereşti deopotrivă 
de cei prea proşti cît şi de cei prea deştepţi. 

- Cea mai buna ordine realizată integral 
de doctrinele materialiste nu este încă ordine 
optimă. Cel mai defectuos idealism e, totuşi, 
mai bun decît cel mai bun materialism. 

- Materialistul față de idealist este că 
meşteşugarul față de artist. K 

- „Şi a privit Dumnezeu la toate cîte le 
făcuse şi iată erau bune foarte”. (Facerea, 
2;31). Iată o relatare din care te poți alege cu 
mai multe învățături: Dumnezeu făcuse toate, 
apoi le privi şi în cele din urmă văzu că erau 
bune foarte. De ce nu a putut vedea de la 

început că erau foarte bune? Mai întîi, fiindcă 
e vorba de toate câte nu puteau fi încă termi- 
nate şi, în rîndul al doilea, fiindcă procesul 
creator se refuză oricărei perspective în afară 
de sentimentul impulsului sau voinței 
creatoare care, la rîndul lor, nu sînt directivate 
decât în sensul creaţiei, fiind vectori puri ce 
se manifestă abia pe măsura realizării 
lucrului creat. Procesul creator considerat ca 
atare e elan orb. Abia la urma vezi dacă și 
întrucît lucrul terminat e şi desăvirşit. 
Dumnezeu a privit la toate cîte le făcuse abia 
după ce se găsea în altă dimensiune decît 
lumea creată de EI, căci numai dintr-o alta 
dimensiune poți avea perspectiva necesară 
vederii asupra întregului. Dumnezeu nu 
privea la toate cîte le făcea fiindcă se găsea în 
miezul lucrurilor aflate în plin proces cre- 
ator. „Erau bune foarte” e o judecăta de 
valoare. La ce categorie de valori se referă 
ea? La jalogilă morale? La cele estetice? La 
altele? În orice caz, lumea, cu toate ale ei 
„bune foarte”, reuşise ca operă divină odată 
săvirşită. Dar putea să și nu reușească? Textul 
biblic nu lasă loc îndoielii, deşi, pînă a nu le 
fi privit, Dumnezeu nu le văzuse și nu le 
apreciase încă drept reușite, Nu poate fi nici 
reușit nici nereușit ceea ce încă nu este, Din 
cele de mai sus rezultă însă că nu este 
suficient să faci un lucru, ci, după ce-l ter- 
mini, e necesar să-l poţi aprecia, căci a putea 
face — chiar „bine loarte” — este una, iar.a 
vedea cum sînt făcute cele făcute, e altceva. În 
ordinea firească a procesului, însă, nici nu te 
mulțumești cu facerea ca atare, cu procesul 
creator dus chiar pînă la sfîrşit, ci ai nevoie şi 
de momentul „şi iată”, moment care-ţi 
revelează valoarea celor săvîrşite. O lume 
terminată, dar fără valoare, nu-l interesează 
nici pe Dumnezeu atoatefăcătorul. Procesul 


creației se oglindeşte însă ca într-o oglindă şi 
se adună ca într-un focar, dăinuind întru 
adevărata-i desăvîrşire o dată ce este 
desăvîrşit, adică „bun foarte”. Cuvintele 
biblice destăinuie înțelesuri multiple: pe cel 
dinamic creator; pe cel tehnic, adică pe cel al 
ştiinţei de a vrea; pe cel al ducerii la capăt a 
credinței; pe cel estetic sau al bucuriei de a 
rivi; pe cel critic sau al cercetării atente dacă 
toate cele făcute sînt bine făcute sau nu şi, 
fără îndoială, şi pe cel moral, care le mai 
rezumă o data pe toate celelalte. Cuvintele 
din Geneza arată că putinţa şi ştiinţa de a 
face un lucru nu pot echivalente cu putinţa şi 
ştiinţa de a judeca şi aprecia, cu putinţa şi 
tinda de a atribui valoare sau non-valoare 
lucrului creat. - 

. Morala practicată de oameni nu se 

otriveşte niciodată cu morala redicată de ei 
înşişi şi, totuşi, nici un pic de fățărnicie nu se 
ascunde în acest fapt. Știm întotdeauna care 
ste mai binele, dar plinim din el cît putem. 
În afară de aceasta, orice făptuire este cădere. 
Şi, uneori, căderile sînt mai bune decît severa 
strajă la uşile imperiale ale moralei unice şi 
indivizibile. Ea ca, i 

. Ce-ar zice materialiştii cei mai 
materialişti dacă, punîndu-ne pe punctul de 
vedere al celor ce vâd în trupesc numai semnul 
spiritului Lil le-am demonstra — cu mai 
multă probab! litate de reușită şi înţelegere 
de cum o fac ei — că ei există numai pentru a 
face mai luminos spiritul?! = 

- A existat Christos ? Ce întrebare 
meschină! Christos există! sau nu există! 

* I-am spus prietenului meu: „Eu este egal 
cu unul” şi i-am mai spus: „Omu este măsura 
lucrurilor e egal cu unul” şi nu m-a înțeles, 
deşi ştim foarte bine că în limba arabă ani 
înseamnă atît eu cît și unu, şi deşi mi-a 
răspuns: „Eu unul nu te înțeleg”, 

- Existenţa noastră tehnică are atîta 
semnificație cit sajim să-i dăm, 

- Nu „frumosul” este „bun”, ci binele, 
întotdeauna frumos! 

- Sufletul se naște, se dezvoltă, ajunge la 
maturitate, îmbătrineşte şi moare exact aja 
cum se naşte, se szy câtă ea UA e la 
maturitate şi moare şi corpul. (Afirmînd că 
sutletui moare, avem in vedere sufletul 
psihologilor, sufletul totalitate a funcţiilor 
psihice) Corpul, cercetaţi cel puțin 
embriologiile elementare, trece prin faze atît 
de diferite, încît a vorbi despre schelet, sistem 
muscular, sistem vascular, nervos etc., atunci 
cînd acest corp nu e decît ovul şi spermato- 
zoid, ar fi încumetare. Totuşi, din acelaşi 
„materia!” sînt construite şi oasele, şi carnea, 
şi vasele sanguine, şi nervii, şi glandele, și 
toate ale corpului. De ce să nu ne fie permis 
să presupunem că sufletul porneşte de la una 
şi aceeaşi realitate şi-şi diferențiază, 
măsură ce are nevoie de ele, organele 
funcţionale. De ce nu am admite că intelectul, 
afectul, voința și toate cele sufleteşti nu ar 
putea fi inițial una şi aceeaşi realitate ? De 
ce nu admitem că sufletul este una și aceeaşi 
esență — essentia — care-și manifestă în moduri 
diferite, cerute de diferitele împrejurări, 
prezenţa ? 

- Dacă pentru cugetare este important ca 

rincipiile morale sau ale religiei să fie 
întemeiate pe noțiuni cît mai clare, pentru 
pedagog ar fi de-a dreptul dezastruos să încerce 
o educație morală sau religioasă pornind de 
la noțiuni. Morala şi religia, ca şi orice 
disciplină despre valori, lucrează cu 
„concepte” în ultimă analiză iraționale. 
Valorile morale, estetice etc. nu sînt mostre 
raționalizate pentru semnificarea sau 
recunoaşterea unor conținuturi luate la 
cunoştinţa pe cale rațională. Valorile se cer 
consumate sau gustate asemenea roadelor 
pămîntului şi abia după ce le consumăm sau 
gustăm ne putem da seama care sînt cele bune 
şi care anume cele rele. Educația morală, 
sîntem ispitiți să zicem „educația propriu- 
zisă”, ar trebui să-l pună pe cel educat într- 
un sistem de situații care să-i reveleze fără 
păxublre care sînt roadele bune şi care cele 
rele, 


- Această divinitate care poate fi şi este 
animal, acest animal care poate fi şi este 
divinitate; omul. 

- Dar există şi oameni cărora le rămii 
recunoscător numai pentru faptul că sînt sau 
că au fost. Simpla lor prezență printre noi 
simpla amintire pe care ne-o lasă răscumpără 
toate păcatele veacului. 

* Nu ne putem înşela niciodată pe noi 
înşine. Încercăm numai, uneori, să ne 
înşelăm. Ținem, însă, întotdeauna, să-l 
înşelăm cu privire la propria noastră valoare 
pe aproapele nostru, De ce ? Fiindcă, în 
ordinea cea mai firească a lucrurilor, mai întîi 
venim noi şi apoi abia aproapele nostru: 

- Secătura estetizantă a decretat şi 
decretează: „Homer este plictisitor, Platon nu 
este cine ştie ce, iară Dostoievschi n-are habar 
de ceea ce trebuie să [ie un roman adevărat”. 

. Statul poate fi imoral şi este, 
întotdeauna, imoral când acuză, judecă şi 
condamnă. Se spune, totuși, că în vremuri că 
ale noastre justiția aceasta este climatul 


necesar conviețuirii şi perpetuității colective. 

- S-a văzut că o anumită artă de a regiza 
anumite curente şi elanuri poate ține, ani de- 
a rîndul, sufletul omenesc în neîntreruptă 
încordare. Dopate metodic, cu droguri 
metodice, masele se pot simţi un timp, ca în 
stare de ebrietate, chiar fericite. Este însă 
aceasta fericirea ? Nu ne spune însuşi sufletul 
îi anume în momentele lui de dureroas 
uciditate, că am apucat pe o cale greşită ? 

- Metafizica va fi întotdeauna posibila şi 

nu numai atît, ci necesară, inevitabilă. Dară 
nici ca ultimă etapă a rațiunii noastre critice, 
nici ca „filozofie a lui ca şi cum” sau „ca şi 
cum al filozofiei”, ci numai ca ghicire şi 
tălmăcire a lumii, ceea ce este foarte mult 
cînd te gîndeşti că orice cultură se 
înrădăcinează într-o anumită interpretare a 
lumii şi a vieţii. 
.- „Nu ştiu nimic! Nu ştiu absolut nimic! 
Asta e adevărul!”, mă „puse la punct” 
înverşunatul explorator cu testul al sufletului 
omenesc. Ca şi cum el ar ști mai mult. 

- Sfîntă este viața, sfințiți vietățile. 

- Care sînt cărțile cele mai bune? Cele 
inactuale! 

- Pierzînd edenul adamic, pierzînd 
nevinovăția, nu ne-a rămas decît un singur 
drum al mîntuirii: ridicarea întru spirit. 
Numai în această direcție putem merge 
nelimitat şi liber, fără păcătuire, 

- -are, -ate, -ire, -înță,... acestea au fost 
zeitățile înaintaşilor, iată însă că a venit 
schimbarea zodiilor şi sîntem, fanatici, robii 
-ismului. 

+ Nouă sute nouăzeci și nouă la mie dintre 
cei ce teoretizează uită primordialul: că teoria 
e vedere de Dumnezeu. 

- Dincolo de spirit şi dincolo de materie, 
dincolo de creația posibilă și creația creată, 
dincolo de vid şi de plin, dincolo de lipsă şi 

rezență, dincolo de viață şi de moarte este 
Diez da dar existenţa Lui este inexistență 
poseta simțurile şi pentru mintea noastră de 
iinţe vii. Pentru simțurile şi pentru mintea 
noastră, existența şi inexistența lui 
Dumnezeu este una. Acolo unde este EI, 
minţii noastre i se năzare Nimicul absolut, 


iar simțurile noastre dau de inexistența. 


absolută. „Dumnezeu există” e, în absolut, 
egal cu „Dumnezeu nu există”, căci pentru 
noi, Dumnezeu începe o dată cu noi, există 
cît timp existăm noi și moare o dată cu noi. 
Atunci însă ne întoarcem, totuşi, la El, 
Domnul de dincolo de spirit şi de dincolo de 
materie, la Dumnezeul cel de dincolo de 
creația posibilă şi creația creată, dincolo de 
vid şi plin, dincolo de nimic şi tot, dincolo de 
viață şi moarte. 


Ei Numiţi-L cum voiţi. Înţeleeți-L 
cum puteți. Simi La cum vă e dat. Tălmăciți- 
L şi răstălmăciţi-L după toate priceperile şi 
nepriceperile voastre. El, Domnul, este cel ce 
este şi tot EI e cel ce nu este. EI vi se arată şi El 
vi se ascunde. EI ni se împarte tuturor şi totuşi 
e neîmpărțit. El e infinit de mare și El e infinit 
de mic, atoate biruitor şi de toate biruit. Toate 
afirmațiile noastre i se potrivesc şi toate 
negaţiile noastre i se potrivesc, toate 
afirmaţiile n oaste 1 neagă şi toate 
tăgăduirile noastre Îl afirmă. 

- Dumnezeu este partea cea mai bună din 
noi. Cel ce începe să se gîndească la 
Dumnezeu, începe să se gîndească la partea 
cea mai bună din propria sa ființă. 

- Dumnezeu este marfa cea mai ieftină — 
şi marfa cea mai scumpă este şi cea mai fără 
de Dumnezeu, de aceea toți creatorii de valori 
au cerşit pe la curțile nutizE bagat lGs i de 
aceea chiar şi Domnul e înfățişat, nu o data, 
drept cerşetor în poveştile popoarelor. 

- Frizerul care tocmai mă rade, îmi 
vorbeşte despre N. N., profesor la 
Universitatea de aici şi om, din toate punctele 
de vedere, superior: „Drept să vă spun, mie 
nu-mi place să-l servesc. Poate fi dumnealui 
oricît de mare, dar mie nu-mi place... dă prea 
puțin”. O, Doamne, toate slugile te apreciază 

numai după cît dai. 3 . d 

- Foarte mulți, cei mai mulți! — dintre 
aşa-zişii eroi ai societății nu sînt decît nişte 
sărmage iluzii sociale, aaa 

- În persoana suveranilor iubiți, 

opoarele îşi iubesc propria lor suveranitate. 
lat aceasta rezida şi miraculoasa 
ascensiune a dictatorilor. . ă 

- decenţă a cuvintelor le interzice să 
suporte vecinătăți nepotrivite. Dintre 
vecinătăți, cele mai penibile nu sînt cele 
ridicole, ci vecinătățile arogante. De exemplu: 
„Tovarăşul ministru”. 

. Citesc în „Ecrits de France Revue de 
documentation” (Bucureşti 1946, Nr.2, 
pag.47): (Deicartes) paul a aime dans son 
eniance une jeune aie ouche, qui a fait la 

uerre et qui a engross6 une servante...” și 
nțeleg şi mai bine de ce acest filozof avea 
drept lozincă vorbele: „Bene vixit, bene qui 
latuit”, 

- Să dai viață: Iresponsabilitate? 
Răspundere? Să iei viață; Răspundere? 
Iresponsabilitate? De fapt nu sîntem decît 
pasive (pățitoare) punți pentru aceste treceri. 
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* Sîntem, totdeauna, nişte rataţi, cîtă 
vreme nu ne invidiază ceilalți sau cîtă vreme 
nu ne realizăm conform dorințelor Sel Alţi 
Dar cînd te gîndeşti că tocmai spiritele cele 
mai de seamă ale omenirii au fost nişte ratați, 
îl Iasi pe ecare! să creadă ce vrea. 

„__* loţi organizatorii profită. Culmea e însă 
cînd profitorii devin organizatori! Nici un om 
bine intenționat nu se mai poate arăta între 
ei. Pînă nu-l Con peo unit sau pînă nu-l elimină 
din rîndurile lor nu le tihneşte nimic. 
Profitorii organizatori se simt spionați dacă, 
uitîndu-se în ochii colegului, acesta nu le 
zîmbeşte cu înțeles. 

„_* Maximum de securitate a statelor, mi- 
nimum de securitate a cetățenilor: apogeurile 
imperiilor. Maximum de securitate a 
cetățenilor, minimum de securitate a statelor: 
splendidele epoci decadente. 

* Binele făcut de frică nu este încă binele. 
Binele făcut din sentimentul datoriei pe care 
o împlineşte este un fel de bine. Binele făcut 
pentru plăcerea de a face bine este binele 
propriu-zis, căci numai el atinge hotarele 
iubirii. 

- M-am întrebat, nu o data, dacă noi cei 
proşti şi nebuni vom putea fi, vreodată, 
cercetaţi şi înțeleşi de cei normali şi mai- 
deştepţi. De cîte ori însă mi-am pus această 
întrebare, o mare îndoiala mi se aşternea pe 
suflet şi inima. 

- autoritate cu cît este mai autentică, mai 
bună, cu atît e mai veche. Dacă se naşte azi şi 
nu are vechime, toți proorocii au proorocit-o. 
Dacă s-a născut cu mii de ani în urmă, toate 
înfăptuirile o mărturisesc. 

* Cine ucide viaţa, ucide pe Dumnezeu. 
Sensul poruncii e mult mai adînc decît îl 
simțim de obicei cînd citim: „Să nu ucizi!” 

_* Țăranul roman care a refuzat să-şi 
primească lotul de împroprietărire din moșia 
expropriată a boierului a fost colhoznic mai 
cinstit decît țăranul care, beneficiind de 
inpropidetăr ie, şi-a lăsat paragină ogorul. 
In orice caz, omul care a refuzat 

împroprietărirea a dovedit că boierul lui nu e 
exploatator. 

- Nu boierul sau țăranul sau muncitorul 
m-au preocupat vreodată ca scop. Sînt cu totul 
sufletul alături de comunişti cînd e vorba de 
desființarea claselor. Pînă la desființarea 
claselor însă mă interesează realitatea. 

- Vai de popoarele ale căror mijloace au 
devenit scopuri. Vai de toate popoarele. 


- Trupul meu viu, asemenea oricărui alt 
trup viu, este tot aşa de metafizic ca şi viața. 
- Ori de cîte ori ne surprinde vreun 
eveniment neobișnuit, accident, sinistru, 
moartea cuiva iubit sau cunoscut, ne dăm 
seama cu ce lucruri mici ne trecem zilele. Şi 
tocmai aceste mărunte şi nesemnificative 
lucruri ne rămîn mai stăruitor în memorie şi 
mai în amănunțime de parcă, pe lîngă 
hiperreverie, am suferi şi de acribie. 

- Omul, care auzind vorbindu-se de ceva 
rareori posibil sau chiar imposibil, nu-și poate 
imagina posibilitatea sau imposibilitatea 
acestui lucru, e lipsit de fantezie creatoare. 
Sînt posibile fulgerele care să piane astă de la 
sol câtre nori? Lipsitul de fantezie creatoare 
va Kăvpande cu aplomb: „Nu sînt posibile”. 

- Poporul nostru are o zicala: „Mare e 
Domnul, meșter dracul”. Divină este doctrina, 
diabolică tactică, 

- Geniali sînt numai intuitivii. Geniu 
înseamnă intuiție. Toţi ceilalți mari sînt 
savanți, tehnicieni, specialişti, în fond 
administratori buni sau mai puțin buni ai 
celor create de intuitivi. 

- Cine spune: „Omul este capitalul cel 
mai de preț” e un materialist feroce căruia, 
dacă i se va încredința conducerea oamenilor, 
îi va administra ca pe nişte valori economice 
şi nicidecum ca pe oameni, îi va exploata ca 
e niște unelte, îngrijindu-se numai atît de 
iz e stare cît este necesar pentru ca aceste 
unelte să fie utilizabile, îi va considera, cu 
alte cuvinte, drept mijloc pentru scopuri 
străine lor, oamenilor. Această folosire a 
omului însă trebuie stîrpită oriunde s-ar ivi, 
iar propovăduitorii trebuie 10917 cu fierul sau 
cu focul, căci omul, ca ţi orice ființă vie, este 
scop în sine şi nu unealtă, i 

- Doar aşa mai umbli bine: zici ca alții, 
faci ca tine. A 

- Un alienist, observînd lumea și 
constatînd că fiecare dintre oameni își 
urmărește numai interesele sale, ar putea 
trage concluzia că se găseşte într-o casă de 
bolnavi mintali. Această concluzie i s-ar părea 
şi mai justă dacă, referindu-se la viața pe care 
o duc bolnavii mintali din diferite servicii ale 
spitalului său, ar accentua asupra faptului că 
aceşti bolnavi pot foarte ușor fi supravegheați 

i domoliţi de prea puţini supraveghetori. Şi 
în lumea noastră există prea puțini da 
impun voința, cu droguri sau, în mod brutal, 
peste orice nemulțumire sau protestare a 
mulțimilor. Alienistul nostru însă ar putea 
găsi suficiente dovezi de insanitate mentală 
şi în orice manifestare colectivă, în orice 
rebeliune a maselor. & ai 

- Ţine minte că numai prea puțini cugetă 
cu adevărat. Toţi ceilalți consumă cugetarea 
altora. Pe cît poţi mai mult, caută ca fiii tăi să 
fie făcătorii şi desfăcătorii cugetării de 
consum. Dacă însuşi lisus Hristos ar mai veni 
să ridice biciul împotriva acestor tărăbari ai 
săi instalați în Casa Domnului, arată-l cu 
degetul şi strigă cItIpo fi mai cu disperare: 

Săriţi! Htuli anul!” Fă totul pentru tine, dar 
scuipă în ochii aceluia care nu vede faptă 


altruistă în fapta pe care o prezinți făptuită 
numai pentru folosul altora. Ispitește, ordonă- 
le sau obligă toate neamurile să-şi renege 
zeii şi Dumnezeii, tu însă să nu te abaţi din 
credința părinților tăi, căci toată fiinţa fără 


Dumnezeu este pleavă plutitoare pe ape 
tulburi şi piere în veac. Cînd terorizezi, lasă- 
i pe alții să terorizeze în numele lor, dar pentru 
foloasele tale sau, cel puțin, şi pentru 
foloasele tale. Tu fii împotriva teroarei, iar 
cînd vreunul dintre ai tăi este prins asupra 
vreunui fapt compromițător, declară-l, fără 
Bare se de rău, criminal iresponsabil şi 

esolidarizează-te de fapta lui. În sfîrşit. 
procedează în aşa fel ca toți cei ce te văd lovit 
să zică: „Pe nedrept îl loveşte. Este neumană 
purtarea aceasta!”, iar toți cei ce te văd 
piveperind să nu poată spune decît: „Demn 

e este de toate acestea”. Dacă vei îndeplini 
toate acestea şi multe altele, vei putea fi un 
bun tactician politic. 

Zeii vorbesc totdeauna simplu şi 
limpede, dar oamenii îi înțeleg totdeauna pe 
ghicite. 

- Dacă admitem materia şi spiritul, atunci 
manifestarea cea mai adecvată a materiei este 
acțiunea, iar manifestarea cea mai firească 
spiritului, meditaţia. 

- Legea este ceea ce nu poate fi altfel. În 
acest sens, Dumnezeu, conceput ca supremă 
lege, nu poate fi altfel decît numai Dumnezeu, 
tuturor şi Sieşi. Şi tot în acest in ali 
Dumnezeu e destin, destinul tuturor 
lucrurilor şi al nostru al oamenilor, dar şi 
propriul său destin. 

- Putem afirma cu multă certitudine că 
în viața Divinităţii supreme tot ce e viu se 
bucura de libertate. Cu toții sîntem liberi, 
numai Ea, Divinitatea nu este liberă, şi 
lucrurile în care locuieşte numai Ea: 
sistemele stelare, sistemele solare, metalele, 
sărurile, pietrele, focul, toate cîte sînt 
„moarte”. Nu punctul nostru de vedere. 

- Ca fiinţe cu voinţă liberă, sîntem, cu 
toții, mai curind nişte făpturi demonice decît 
divine. Libertatea voinței noastre ne pune, la 
tot pasul, în conflict cu riguroasa legalitate 
divină, cu destinul. Divin în noi este osul, 
sîngele, carnea, viscerele, corpul viu, 
instinctele, inteligența însă este demonică. 

Filozofia nu consolează şi nu salvează. 
Chemarea ei nu este să fie salvatoare sau 
consolatoare. Această chemare este a 
credinței. Filozofia este însă necesară vieții. 
Tot aşa de necesară ca şi credința. Tot aşa de 
necesară ca şi hrana trupului. Elaborînd 
concepte, conceptele sale cele mai potrivite 
pentru trecerea sa prin viață şi prin cele ale 
vieții sale, sau elaborind sisteme filozofice, 
mintea omenească biruie mai lesne golul şi 
întunericul. Omul nu poate trai decît în doua 
chipuri: 1) lepădat de orice filozofare şi întors 
la nuditate edenică (în sens mental, în sensul 
versetului evanghelic care fericeşte pe cei 
săraci cu duhul) sau 2) filozofînd neîntrerupt 
la problematica stare edenică. Dacă o atare 
stare a existat vreodată pentru noi, nu ne mai 

utem întoarce. Nu ne-a rămas decît drumul 
inainte, drumul apei care, odată țîşnită din 
izvoare, trebuie să curgă, să se arunce în 
prăpăstii, să se avînte pe povîrnişuri, să fiarbă 
in cazane, să se farme şi să se adune spre a 
curge mai departe sau să stagneze în bălți şi 
lacuri impure. Filozofarea este aventura cea 
mai grandioasă a minții omeneşti, aventură 
întru toate asemănătoare cu aventura 
ciuiigun că a divinității presupuse sau 

ostulate (căci ştiinţele şi artele se nasc din 

ilozofare şi artele și ştiinţele vor dăinui 
numai atîta vreme cît mintea omului va 
filozofa). A fi, deci, filozof e destinul cel mai 
înalt al omului şi destinația sa cea mai 
departe ducătoare. Din eat, însă, mulți 
cei mai mulți dintre filozofi, filozofeaz 

profesionalmente și apoi din deformație 
profesionala, făcind oficiu de arhivari, 
administratori și tarabari filozofici. Pe aceştia 
i putem însă distinge din numărul filozofilor 
a prez din numărul cugetătorilor autori, 
căci ilozofii “adevăraţi  limpezesc, 
îmbunătăţesc și sporesc vinul: limpezesc, 
ameliorează şi înmulțesc conceptele de care 
avem nevoie pe drumul vieţii. Filozofii 
adevăraţi filozofează pentru ca să nu se strice 
starea pămîntului, pentru ca să nu se stingă 
focul st iumlaa. Datorită faptului însă că omul 
nu poate vieţui omeneşte fâră filozofie, fără a 
filozofa, se ivesc fel și fel de falsificatori mari 
şi mărunți, conștienți Siciul) și inconştienţi. 
Aceștia aduc răul în lume, căci fiecare epocă 
a istoriei omeneşti avînd nevoie de vechile 
concepte vii şi nevoie de noi atitudini 
conceptuale faţă de noile constelații ale vieții, 
falsificatorii se folosesc de „filozofiile” lor ca 
de o marfă, sau se folosesc de ele ca de nişte 
unelte de dirijAră cu scop egoist a spiritelor, 
fără a crede și ei în filozofia pe care o impun 
altora drept singura... salvatoare. 

Eesti ătorului îi place să i se spună, cel 

uțin din cînd în cînd, că este învingator, ce- 
ui învins însă nu-i place să i se aducă aminte 
că este învins, Pretenţia învingătorului de a i 
se spune învingător este ordinară. Adevăraţii 
mari învingători suferă cind li se aduce 
aminte că au fost puşi în situația să recurgă 
la victorie. Ei preferă, în toate cazurile, buna 
şi dreapta înțelegere: Nici un învins, cîtă 
vreme nu este rob sufleteşte, nu ierde 
nădejdea în răzbunare, nădejdea, cel puţin, 
în întoarcerea binelui (răzbunare , speranța 
în biruința asupra dușmanului. Dorul de 
răzbunare este un dor firesc. Răzbunarea e 
dulce, chiar şi atunci cînd nu este decît 


întoarcerea răului, răsplătirea răului cu rău. 

- Maximum de libertate, maximum de 
individualizare. Maximum de individualizare, 
maximum de armonie interindividuală. Maxi- 
mum de armonie interindividuală, maximum 
de cosmos: Totul. : 

- Există, întotdeauna, mai mulți oameni 
mari decît se crede îndeobşte. Numai că unii 
dintre ei sînt arătaţi cu degetul: „Uite-l, mă, 
asta-i om mare!” — iar ceilalți trăiesc şi mor 
neobservați. 

- Cine este om mare? Omul care 
păstrează vie raza solară căpătață în el și o 
dezvoltă; omul care stă faţă către față cu 
divinitatea; omul care nu poartă nici un fel 
de zgură pe simţuri, nici un ambalaj pe 
gînduri, nici o carapace pe sentimente; omul 
care comunică direct cu universul. 

- Dar, la fiecare treaptă a conştiinţei există 
acest orgoliu: „Eu!” E p 

- Voința de putere, categoricul achrwille, 
este instinct de categoria instinctelor mari 
ale speţei umane, Cum însă putere, pentru 
cei mai mulți, înseamnă putere asupra 
semenilor, voința de putere este vulgară. 

Practic, toate posIVILUA(I e sînt, 
totdeauna, perspectivă vagă şi, deseori, 
iluzorie. ăi 

- Vai de pacientul operat de apendicită de 
mîna unui cetățean designat numai prin votul 
majorităților,.. Şi cind te gîndeşti că 
gospodărirea şi apărarea ființei statului sînt 
infinit complexe în comparaţie cu 
apendicectomia! î RĂ 

- Exista maxime excelente pînă şi pentru 
cele mai mari stupidități. Ap 

- „Omul produce mai mult decît îi 
trebuie” — este o maximă fraudă, căci omul 
nu este nici mașină, nici rob. Omului îi trebuie 
întotdeauna mai mult decît produce. În afară 
de faptul că este o maximă-frauda, maxima 
de mai sus, stînd, rinfre altele, în rîndul prim 
al economiilor politice progresiste, este, de-a 
dreptul, o stupidă negare a progresului. j 

- Bucuria cea mai mare a nedeosebitului 
(a prostului, a săracului etc.) este bucuria de 
răul pe care-l suferă cel deosebit. Nemţescul 
Schoudenfrende, iată satisfacția 
nedeosebitului. 

- Sufletul nu este nici viu, nici mort. 
Sufletul vivifică. 

Joc de cuvinte: Absolut sete numai 
nimicul. „Nimicul” pentru noi este 
nemodelat, posibilul şi imposibilul, existent- 
inexistentul. Absolut este numai ceea ce nu. 
este pentru noi. 

- Este interesant și, în orice caz, demn de 
reţinut faptul că, după victoria revoluţiei, celor 
nemulțumiți li se dovedeşte că pot trâi fericiți 
cu a zecea parte din pîinea de care nu au fost 
mulțumiți. 

- Toţi cei ce se lasă îndoctrinaţi fără a se 
mai îndoi de valoarea doctrinei respective, 
sînt Spicite mărginite. Chiar îndoctrinate, 
spiritele vaste şi iubitoare de orizonturi vaste, 

acă nu vor să-şi mărturisească sau din cauza 
unor împrejurări puternic ostile nu Sipote 
mărturisi scepticismul față de doctrină, o 
lărgesc prin contribuţia lor. creatoare, prin 
tălmăcirile şi răstălmăcirile lor salvatoare. E 
şi acesta un fel de a-ţi manifesta îndoiala. 

- Cu cît vom fi mai desăvirşiți duşmani ai 
lui „trebuie”, cu atît vom fi mai liberi. Nimic 
nu trebuie! Absolut nimic! Cuvîntul 
„trebuie!” a adus, aduce şi va aduce răul în 
ume. Spre propria valoare şi spre valoarea 
celor ce vin după noi, acest cuvînt diabolic 
este bine să fie şters din toate amintirile. EI 
este duşmanul cel mai mare al spontaneității, 
el ne situează, întotdeauna, în Singul sclavilor. 
EI ne umileşte şi ne distruge. Înainte de a 
întreprinde vreo acțiune, să ne lepădăm de el 
ca de satana. 

- Ce bine ar fi să ducem cu noi, pînă în 
țara celor mai adînci bătrînețe, copilăria. Cei 
mai mulți, însă, aproape toți, ajung în această 
țara numai cu copilăriile. 

» Care e bestia îposaliprictă curva curve 
lor, Babilonul? Egoismul îmbrăcat cu odăjdiile 
altruismului. 

- Adevărata noblețe — noblețe există 
numai în acest înțeles — rezidă în limpezimea 
perfectă a sufletului: nici inferiorizări, nici 
superiorizări, ci tu cel pururi prezent acolo 
unde te afli şi pururi discret oriunde te-ai 
găsi. Adevărata noblețe este însă posibila 
numai într-o lume cu valori bine ierarhizate. 
Unde valorile devin problematice, începe 
interregnul și toate interregnele sînt 
potrivnice nobleţei. 

* Desigur, vor fi fiind asemănări între arta 
artistului şi arta meşteşugarului propriu-zis, 
între ceea ce face pictorul, sculptorul, poetul, 
muzicianul etc,, şi ceea ce face zugravul, 
cizmarul, dulgherul ete, Dintr-un singur 
punct de vedere însă există, între aceştia, o 
deosebire funciară: artistul adevărat face 
lucruri gratuite, pe cînd cut UARUI se 
ginde te, întotdeauna, la cîştig. Şi această 

eosebire este destulă deosebire pentru a nu- 
1 confunda niciodată pe pictor cu zugravul. 
„Arta utilă” e şi nonsens și blasfemie! 

- Raportat la lumea valorilor, purgatoriul 
catolicilor este mai AL oapa de adevăr decît 
utopic categoricul iad sau rai al ortodocşilor 
noştri, în afară de ipoteza că însăși viața 
noastră, aceasta terestră şi telurică viaţa 
omenească, nu ar fi purgatoriu. ? 

- Este aşa de puţin şi de condiționată 
libertatea în lume, încît a o mai îngădui, 
constituie, de-a dreptul, o crima. 

- Omul ţine să-şi demonstreze libertatea 
acolo unde nu a fost liber. Și acest om 
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păstrează chiar un fel de dragoste pentru locul 
unde nu a fost liber. Mulţi foști deţinuţi trec 
cu oarecare orgoliu pe lîngă închisorile în 
care au stat. 

- Frivolitatea nu angajează în toate 

azurile. Ea poate fi şi manifestare a libertății. 
În nici un caz frivolitatea nu poate fi vecină 
cu libertinajul. 

- Educaţia formează atitudinile şi nu 
conținuturile. Ea formează atitudinile chiar 
şi față de anumite conținuturi. Întru aceasta 
rezidă aspectul ei formal. Educaţia voinței, 
de pildă, este formare a fiinţei ca atitudine şi 
nu ca funcțiune psihică. Din acest punct de 
vedere, o voință poate fi mare din cauza 
formatului atitudinii care îi dă timbrul 
respectiv şi nu prin sine însăşi, la fel cum o 
voință mare în sine poate fi mică din cauza 
atitudinii care-i dă timbrul respectiv. Educaţia 
cetățenească este formarea cetățeanului ca 
ins uman cu o anumită atitudine şi nicidecum 
formarea acestui cetățean ca individ integrat 
pînă la dispariţia personală în stat. 

- Orice s-ar obiecta, limba noastră 
românească are două rădăcini mari: cea latină 
şi cea slavă. A pune temei numai pe una dintre 
ele e semn de prostie şi pericol, căci tocmai 
întru aceasta dubla masă a limbii noastre 
rezidă puterea ei expresivă, registrul ei, 
voluptatea, elasticitatea, claritatea şi voalările, 
luminile şi necesarele-i umbre fără de care 
nici o adîncime nu este cu putință. 

- Pe omul cu adevărat valoros nu-l 
preocupă „reuşita” sa, ci reuşita valorii al cărei 
purtător este el, — fiindcă numai în acest mod 
se realizează el ca persoană valoroasă, şi 
numai în acest mod se asigură realizarea, 
indiferent cînd, a valorii (pus în situația de a 
alege între propria sa dispoziție socială, chiar 
fizică, şi între victoria valorii, nici un om 
purtător al unei valori mari nu va pregeta să 
se jertfească pe sine însuşi! Dovezile istorice 
nu lipsesc). Dacă fericirea ar fi scopul vieții 
personale a fiecăruia dintre noi, atunci 
adevărata fericire nu poate fi ajunsă decit prin 
realizarea noastră întru valoare, toate 
celelalte nefiind decît mulțumire, plăcere etc. 

» Ce e destin ? E ceea ce te supune chiar 
dacă nu i te supui şi este legea supremă căreia 
i te supui chiar dacă ai avea posibilitatea să 
scapi de nedorita-i încleştare, Cei ce se supun 
destinului prin nesupunerea lor sînt orbi. Cei 
ce-l acceptă chiar dacă ar avea posibilitatea să 
i se eschiveze sînt văzători. 

- E necesar să fii moral, - nu este necesar 
să trăieşti! 

- Ca ființe cu voință liberă, suntem, cu 
toții, mai curând nişte făpturi demonice decât 
divine. Libertatea voinţei noastre ne pune, la 
tot pasul, în conflict cu riguroasa legalitate 
divină, cu destinul. Divin în noi este osul, 
sângele, carnea, viscerele, corpul viu, 
instiuctele, inteligența însă este demonică. 

* Învăţăm mereu câte ceva! Pentru... 
pentru... pentru...! Nu învăţăm decât rareori 
pentru propria noastră bucurie, pentru 
dumnezeieşte inutila noastră bucurie! 

- Există, totuşi, un moment: Ai rămas 
suspendat deasupra unei prăpăstii. Arbustul 
de care te-ai apucat cu mâinile rezistă. Este 
înfipt cu rădăcini avide şi puternice în stâncă. 
Te ţii cramponat de el cu mâini puternice. 
Spaima ţi-a mobilizat toate puterile. Ți le-a 
pus la dispoziţie dincolo de puteri!... Trece 
un sfert de ceas, două, douăzeci... Cât poate 
să mai treacă? Ştii ce te aşteaptă... Şi, totuşi, 
îți dai drumul: Există un moment mai penibil 
decât moartea. 

» Există, întotdeauna, mai mulți oameni 
mari decât se crede îndeobşte. Numai că unii 
dintre ei sunt arătați cu degetul: “Uite-l, mă, 
ăsta-i om mare!” — iar ceilalți trăiesc şi mor 
neobservaţi. 

- Cine este om mare? Omul care 
păstrează vie raza solară captată în el şi o 
dezvoltă: omul care stă față către față cu 
divinitatea; omul care nu poartă nici un fel 
de zgură pe simțuri, — nici un ambalaj pe 
gânduri, nici o carapace pe sentimente; omul 
care comunică direct cu universul. 

» Voința de putere este instinct din 
categoria instinctelor mari ale speței umane. 
Cum însă putere, pentru cei mai mulți, 
înseamnă putere asupra semenilor, — voința 
de putere este vulgară. 

* Vai de pacientul operat de apendicită de 
mâna unui cetățean designat numai prin votul 
majoritarilor... Şi când te gândeşti că 
pospodărirea şi apărarea fiinţei statului sunt 

nfinit complexe în comparație cu 
apendicectomia! 

* »Omul produce mai mult decât îi 
trebuie” — este o maximă-fraudă, căci omul 
nu este nici maşina, nici rob. Omului îi trebuie 
întotdeauna mai mult decât produce. În afară 
de faptul că este o maximă-frauda, maxima 
de mai sus, stând, printre altele, în rândul 
prim al economiilor politice progresiste, este 
de-a dreptul, o stupida negare a progresului. 
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IV ORIGINI 


Biografie 


N-a scris despre el 
Nici un Plutarh, 
Nici un Cornelius Nepos. 


Desigur, nici nu vor scrie. 


Totuşi, trăieşte. 

De cincizeci de ani. 
Vecin cu tine, 

Vecin cu vecia, 

Vecin cu grăbitele glorii. 


Pentru că viața, 
Sublima, deoparte 
L-a pus doar luminile-aprinse lăuntric. 


Jată-l, acesta-i: 
Iubeşte. lubeşte 
Fapta, şi gândul, şi visul ... 


Ceramica 


Bine ar fi să ne putem lăsa poemele 

Trei sute de ani în odihna 
Lin hrănitoare-a subteranelor sufletului, 
Asemenea albei argile pe care o-ncredinţează 
chinezii, 

Timp de trei secole, tihnei, 
Până scot porțelanul 
Pur ca pojghița 

Vie. Visează 

Ceştile parcă. Lumina 
Doarme-n ele şi ceaiul 
Pure-şi păstrează 
Mirezmele mobile. Viaţa 
Însă ni-i de atâtea 

Ori mult prea scurtă, şi numai 
La-ntâmplare se-alege 

Adevăratul 

Sunet, de zgura 

Surdă. Aceasta-i 

Toată ceramica, iară 

Deseori numai tiparu-i 

Ni se năzare, ci sunetul 

Scapă urechii mult prea-ncurcate-n 
Zgomotul zilei. 

3 Noiembrie 1959 


i N 
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- Cuvintele „robul lui Dumnezeu” au mai 
mult conținut metafizic decât s-ar putea crede 
la prima impresie. Tot ce există este rob al 
divinității, existând pentru Dumnezeire, 
slujind, prin chiar numai această existență, 
pe Dumnezeu, contribuind, fiecare în locul şi 
timpul său, la infinita voință de realizare, la 
infinita realizare a Divinităţii. De la atom la 
om, Of) po asia în parte și în tot, temeliile şi 
cupolele lui Dumnezeu. Cum suntem datori 
cu slujba către Divinitate, orice părăsire voita 
a vieții e dezertare. 


- Este aril în orice caz, demn de 
reţinut faptul că, după victoria revoluției, celor 
nemulțumiți li se dovedeşte ca pot trăi fericiţi 
cu a zecea parte din pâinea de care nu au fost 
mulţumiţi. 

Toţi cei ce se lasă îndoctrinaţi fără a se 
mai îndoi de valoarea doctrinei respective, 
sunt spirite mărginite, Chiar îndoctrinate, 
spiritele vaste şi iubitoare de orizonturi vaste, 

aca nu vor să-și mărturisească sau din cauza 
unor împrejurări puternic ostile Aral pot 
mărturisi scepticismul față de doctrină, o 
lărgesc prin contribuția lor creatoare, prin 
tălmăcirile şi răstălmăcirile lor salvatoare. E 
şi aceasta un fel de a-ți manifesta îndoiala, 

*» Cu cât vom fi mai dezv raiţi duşmani 
ai lui „trebuie”, cu atât vom fi mai liberi. 
Nimic nu trebuie! Absolut nimic! Cuvântul 

trebuie!” a adus, aduce si va aduce răul în 
lume. Spre propria valoare şi spre valoarea 
celor ce vin după noi, acest cuvânt diabolic 
este bine să fie şters din, toate amintirile. EI 
este duşmanul cel mai mare al spontaneităţii. 
el ne situează, întotdeauna, în rân ul 
sclavilor. El ne umileşte şi ne distruge, Înainte 
de a întreprinde vreo acţiune, să ne lepădam 
de el ca de satana. 


TEXIE PARALELE 


TRAIAN CHELARIU 
Strigătul 


Biography 


Neither Plutarch, 
nor Cornelius Nepos 
have written about him. 


And none of their ilk will ever write, either. 


Yet he has lived 
for fifiy years— 
Your neighbor, 
a neighbor of eternity 
and of swift-flying fame. 


For life, the sublime one, 
has allotted him 
only innermost burning lights. 


There he is: 
In love with thinking 
and doing. And dreaming .. . 


Ceramics 


What a good thing it might be for three 
hundred years to relinquish our poems to the 
mildly 

nourishing rest of the soul's subliminal galler- 
ies, 

the way the Chinese entrust 

the white loam to restfulness for three 
centuries until they obiain a porcelain 
pure like a live 

translucent crust. The cups 

are seemingly dreaming. 

Dormant in them and in the tea, 

light hangs on to both 

their mobile fragrances. Our life, 

however, is ofientimes so very 

short, that only at random 

does the real sound 

separate from the deaf 

cinders. That's all about 

ceramics, and often 

only their mould strikes 

us, while their sound 

escapes our ear, which is far too 

entangled with daytime noises. 

November 3, 1959 


Disperata țâşnit strigătul | 
Uriaş ca însăşi noaptea imens 
N-am ştiut : 

Pasăre-a fost ? 

Vieţuitoare-a pădurii ? Umană 
Vocea, 

Ca o chemare 

Lugubru multiplicata de gurile 
Fascinante 

Ale ecoului ? 


ă a muntelui | 


Până dincolo de ţinuturile himerice 
Ale fiinţei mele necunoscute 

Se tulburară deodată 

Neadormitele 

Turme-ale spaimelor. 


Cât de şubredă-i stânca 


Pe care zidim fericirea | 
21 Iulie 1958 


Câmp cu dovleci 


Câmp cu dovleci. 

Galbeni. 

De-un galben 

Solar. Şi dovleci 

Selenari. Şi toți sferici. Planeta, trasându-şi 
Cosmic orbitele 

Ce le mai leagă de solul 

Iarăşi vizibil al toamnei. Ce lume 
Calm vegetală ! Lăuntric 

Sună destinul 

Larg al semințelor 

Plate. Pe apele 

Şesului 

Curg funigeii. 


Nr. 5-6 May-June 2003 


The Cry 


Desperately a cry broke out! 

Huge like the very boundless night of the 
mountain! 

1 couldn”t tell: 

Was it a bird? 

A creature of the forest? A human 

voice, 

like a call, 

dolefully multiplied by the 

fascinated mouths ofthe echo? 


Yell beyond the chimerical limits 
of my unfathomable being, 

all ofa sudden, the sleepless 
herds of my fears 

are in turmoil. 


How shattered the rock 
on which we build our happiness! 
July 27, 1958 


Pumpkin Field 


A field of pumpkins. 

Yellow. 

Ofa solar 

yellow. And lunar 

pumpkins. All of them spherical. The planet 
cosmically drawing up its orbits, 

which still link it to the soil 

of'the again visible autumn. What a calm 
vegetable world! Within oneself, one can hear 
the sound of the flat seeds” 

wide-ranging fate. All the way 

down the streams of the plain, 

threads of gossamer keep flowing. 


Translated from the Rumanian by AEATHROW O'HARE 


CĂUTAREA ATLANTIDEI 


- Care e bestia apocaliaileăa curva 
curvelor, Babilonul? Egoismul îmbrăcat cu 
odăjdiile altruismului. 

- Raportat la lumea valorilor, purgatoriul 
catolicilor este mai aproape de adevăr decât 
utopic categoricul iad sau rai al ortodocșilor 
noştri, în afară de ipoteza că însăşi viața 
noastră, aceasta terestră şi telurica viata 
omeneasca, nu ar fi purgatoriu; 

. Filozofia nu consolează și nu salvează. 
Chemarea ei nu este să fie salvatoare sau 
consolatoare. Această chemare este a 
credinței. Filozofia este însă necesară vieţii. 
Tot aşa de necesară ca şi credința. Tot aşa de 
necesară ca şi hrana trupului. Elaborând 
concepte, conceptele sale cele mai potrivite 
pentru trecerea sa prin viaţă şi prin cele ale 
vieții sate, sau elaborând sisteme filozofice, 
mintea omeneasca biruie mai lesne golul şi 
întunericul. Omul nu poate trăi decât în doua 
chipuri: 1) lepădat de orice filozofare şi întors 
la nuditate edenică (in sens mental, în sensul 
versetului evanghelic care fericeşte pe cei 
săraci cu duhul) sau 2) filozofând neîntrerupt 
la problematica stare edenică, Dacă o atare 
stare a existat vreodată pentru noi, nu ne mai 

utem întoarce. Nu ne-a rămas decât drumul 
înainte, drumul apei care, odată țâşnită din 
izvoare, trebuie să curgă, să se arunce în 

răpăstii, să se avânte pe povârnișuri, să fiarbă 
în cazane, să se farme și să se adune spre a 
curge mal departe sau să stagneze în bălți şi 
lacuri impure. , 

+ Filozofarea este aventura cea mai 
grandioasă a minții omenești, aventura întru 
toate asemănătoare cu aventura cosmogonica 
a divinității presupuse sau postulate (căci 
ştiinţele şi artele se nasc din filozofare şi 
artele şi ştiinţele vor dăinui numai atâta 
vreme cât mintea omului va filozofa), A fi 
deci, filozof e destinul cel mai înalt al omului 
i destinația sa cea mai departe ducătoare. 
bin păcate însă, mulți, cei mai mulți dintre 


filozofi filozofează profesionalmente şi apoi 
din deformaţie profesională, făcând ofleiu de 
arhivari, administratori și tarabari ai 
filozofici. Pe aceştia îi putem însă distrage 
din numărul filozofilor adevărați, din 
numărul. cugetătorilor autori, căci filozofii 
adevărați limpezesc, îmbunătățesc şi sporesc 
vinul: limpezesc, ameliorează şi înmulțesc 
conitgtole de care avem nevoie pe drumul 
vieții. 
= Filozofii adevărați filozofează 
ca să nu se strice sarea pământului, aaa 
să au se mingi Socul şi lumina. Datorită 
aptului însă că omul nu poate viețui 
fără filozofie, fără a filotofa. se pisdoaenete 
de falsificatori mari și mărunți, conştienţi 
(vieleui) şi inconştienți. Aceștia aduc răul în 
ume, căci fiecare epoca a istoriei omeneşti 
având nevoie de vechile concepte vii şi nevoie 
de noi atitudini Pooentuale față de noile 
constelații ale vieţii, falsificatorii se folosesc 
de „filozofiile” lor ca de o marfă, sau se 
folosesc de ele ca de nişte unelte de dirijare 
CN scop exoltt a spiritelor, fără a crede şi ei în 
pe care o impu 
singuțaiie sulkataarti ud ANOREN Ur en 
* Invingătorului îi place să i se s 
puțin din când în când, că este iepuri cel 
celui învins însă nu-i place să i se aducă 
aminte că este învins. Pretenţia 
învingătorului de a i se spune învingător este 
ordinară. Adevăraţii mari învingători suferă 
când li se aduce aminte că au fost uşi în 
situația să recurgă la victorie. Ei pre eră în 
toate cazurile, buna şi dreapta înțelegere 
Nici un învins, câtă vreme nu este rob 
sufletește, nu pierde nădejdea în răzbunare. 
nădejdea, cel puţin, în întoarcerea binelui 
(Păzbunaro) speranța în biruința asupra 
uşmanului. Dorul de răzbunare este un dor 
fireso iazoui arca) sole chiar şi atunci 
n ecât în i 
răsplătirea răului cu a (0Arcereg răululi 


„_„*» Maximum de libertate, maximum de 
individualizare. Maximum de individualizare, 
maximum de armonie interindividuala. Ma- 
ximum de armonie interindividuala, 
maximum de cosmos: Totul. 

- Adevărata nobleţe — nobleţe există 
numai în acest înțeles — rezidă în limpezimea 
perfecta a sufletului: nici inferlorizări, nici 
superiorizări, ci tu cel pururi prezent acolo 
unde te afli şi pururi discret oriunde te-ai 
găsi. Adevărata noblețe este însă posibilă 
numai într-o lume cu valori bine ierarhizate. 
Unde valorile devin problematice, începe 
interregnul şi toate interregnele sunt 
potrivnice nobleții. 

„= Desigur, vor fi fiind asemănări între arta 
artistului şi arta meşteşusarului propriu zis; 
între ceea ce face pictorul, scalutorule poetul, 
muzicianul etc,, şi ceea ce face zugravul, 
cizmarul, dulgherul etc. Dintr-un singur 

unct de vedere însă există, între aceştia, 0 

eosebire funciară. Artistul adevărat face 
lucruri gratuite, pe când meşteşugarul se 
giadestei întotdeauna, la câştig. Şi această 

eosebire este destulă deosebire pentru a nu- 
1 confunda niciodată pe pictor cu zugravul. 
„Arta utila” e şi nonsens, şi blasfemie! 

* Perfid unanimism: Toată lumea e de 
aceeaşi părere numai fiindcă fiecare trage 
nădejde să poată profita şi el 

* »Totul sau nimic!% — aceasta ne este 
lozinca în finerefei „Cât de puţin am 
realizat...? — nădăjdulm sub meridianele 

ărbăției. Când însă ne ajunge înserarea, ne 
mirăm şi de cele câte le-am putut totuşi face: 
Dupa Orice poet adevărat coboară pt 
umenzeu în cuvinte. Prin fiecare vers al 
Pactului alivârai trece Duhul Sfânt şi până 
cerile di i simți prezen 
ogosului. n cezuri simți pr 

* Vai de popoarele ale căror mijloace au 
devenit scopuri. Vai de toate popoarele. A 
să au upul meu viu, asemenea oricărui alt 
rup viu, este tot aşa de metafizic ca şi viața: 
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STRADA LEBEDEI NO. 8 


Pagini de Jurnal 


„lată un jurnal tipic maiorescian, la exact 
un secol după celelalte Însemnări zilnice: 
cotidian, minuțios, precis, plin de detalii, 
documentar, «neliterar». Traian Chelariu n- 
a pregetat să înregistreze absolut tot ce i s-a 
întîmplat între anii 1956-1960, a notat 
informații, date, nume, liste, făcînd practic o 
radiografie a vieții unui intelectual şi scriitor 
«epurat» de regimul communist (care-şi 
câştigă existența făcând dezinsecţii şi 
deratizări sau, după o relativă reabilitare-în 
termenii epocii!-predând, de exemplu, 
aritmetica la clasa a cincea, deşi este profes- 
sor de filozofie şi literature sau traducând, 
stilizând, redactând pentru edituri texte pe 
care numele său nu apare). Uimitoare este 
sinceritatea acestor pagini. Ca şi tonul nor- 
mal, fără revolte inutile, fără strigăte de 
disperare, dar şi fără definitivă resemnare. 
Jurnalul lui Traian Chelariu este un docu- 
ment — factual şi moral — excepțional.” 


NICOLAE MANOLESCU 


“Asemeni altor creatori ostracizati în 
perioada proletceultista a obsedantului 
deceniu, scriitorul şi intelectualul umanist 
TRAIAN CHELARIU nu şi-a abandonat 
vocatia, dupa cum nu a încetat să cugete la 
vitregia vremurilor şi a propriului destin. 
Chiar şi în condițiile cruntei marginalizari 
şi a luptei inegale cu stihiile unei epoci 
satanice, poetul a rezistat păstrându-şi 
neîntinate candorile şi demnitatea”. 


ŞTEFAN STOENESCU 


2 iulie 
7 -15 : teren în serviciul Ecarisajului. 
Astăzi la orele 12:30 am împlinit cincizeci de 
ani. După-masă am trecut pe la atelierul 
Galliei Henegriu, ca să mă fotografieze. Mi- 
a făcut două clișee. La developare s-a văzut că 
pe unul dintre ele s-a topit gelatina. Poza a 
trebuit să fie repetată. Gallina Henegrin mi- 
a dat, apoi, spre a-l foileta, albumul cu 
procesele verbale încheiate cu prilejul 
şedinţelor literare ale cercului Mihail 
Chirnoagă. Duioase aduceri aminte... Tot la 
G. Henegariu am văzut-o, fără a-i fi prezentat, 
pe [Florica] Cordescu, soţia lui Eugen 
Jebeleanu. Urâţică, uscată, totuşi simpatică. 

24 iulie 
7-15 teren: Hotel „6 Martie” şi 

Fabrica de Textile Şoseaua Vergului. 
Gallina Henegariu îmi prezintă una dintre 
fotografii. Nu ştiu, este, în fizionomia mea, 
ceva ce nu-mi place deloc. Probabil zâmbetul 
convențional (de astădată comandat de 
fotograf). Dar şi în afară de acest zâmbet. 


27 septembri, 

Tis teren ecarisaj. M-am 
întâlnit cu Tudor Vianu. Mi-a spus că a dat 
referințe bune despre mine. În „Gazeta- 
Literară” de azi văd că se pune, destul de cat- 
egoric, problema reconsiderării operei 
scriitorilor dintre cele două războaie. În 
fruntea listei de nume figurează Oct. Goga. 
Se vorbește şi de L. Blaga, I. Pillat, Ionel 
Teodoreanu, etc, Iosif Antohi mi-a oferit, spre 
traducere, articolul „Zrnokaz hrachovy 
[Bruchus Pisorum (L)] v podminkuch CSR a 
boj proti nemn” din „Zoologicke Listy”, 
Rocnik V (XIX) 1956, lista 1, pg. 29-45. Nu 
poate însă oferi nici 100 (una sută) lei pentru 
munca mea. Nu pot primi lucrarea. 


28 se] bri, 

Prius serviciu la ecarisaj. 15h-16h 
şedinţă sindicală: alegerea unei noi conduceri 
a grupei. Dimineaţa, fiind pe teren, am putut 
trece pe la Institutul de Ştiinţe Pedagogice. 
Am stat de vorbă cu prof. I.I.Gabrea, cu 
Domocoş, cu Ion Berca. Le-am spus că sunt în 
verificare în vederea reabilitării profesionale, 
Pe prof. Gabrea l-am pus la curent cu stadiul 
acestei verificări. 

4 octombrie 

hash ecarisaj. Scos Adeverința de 
salarizare. Salariul meu este de 348,60 lei 
(trei sute patruzeci şi opt lei şi şaizeci de bani). 
La aceşti bani se adaugă 40% sporul de 
toxicitate plus 51 (cincizeci şi unu) lei 
compensația pentru cartela de alimente. 
Primesc, deci, total, 348,60+139,44+51=539,04 
lei, adică cinci sute treizeci şi nouă lei şi patru 
bani lunar. Din când în când salariaţii mai 
capătă, dacă, bineînțeles, planul 
întreprinderii a fost îndeplinit şi depăşit, câte 
“o primă variind între 40 (patruzeci) şi 80 
(optzeci) de lei. Fie 600 (şase sute) lei cifra 


Casa de pe strada Lebedei nr. 8, unde a locuit poetul de la refugiul din Cernăuţi, 
până la moarte, în 1966 


rotunjită a încasărilor mele lunare de 
salariat; mă întreb: cât timp pot trăi patru 
persoane (căci am nevastă nesalariată şi doi 
copii) din acest venit? Stella a plecat iarăşi la 
Cernica să plaseze, pentru bani, ouă, etc., nişte 
boarfe, ultimele de care ne mai putem 
dispensa. Văzut expoziţia de sculptură 
Anghel, din sălile str. General Budişteanu, 
nr. 6. Anghel este, fără doar şi poate, cel mai 
cinstit şi mai mare sculptor al generației 
noastre a celor din jurul lui cincizeci de ani. 


14 octombrie 
Orele 12-14 la deschiderea 
expoziţiei lui I. Mirea. Sala de pe Calea 
Victoriei 132, inaugurată şi ea astăzi, e mult 
prea puţin spațioasă. Prezența peste una sută 
de persoane. Multe fețe vechi. Ionel Jianu a 
ținut speech-ul inaugural. A remarcat 
puternica personalitate artistică (lirică!) a lui 
Mirea, opunându-l, în ceea ce priveşte 
inspirația din folclor, pictorului Țuculescu 
(vulcanic!). De aici şi aprinsele discuții iscate 
în rândul prietenilor celor doi pictori. Remare 
prezențele: Vladimir Streinu, P. Comarnescu, 
Murnii (senior, junior şi soția), Micoş cu soția, 
Florica Hociung (cu surorile), Postolache şi 
soția, Dinu Ianculescu, „fata lui L. Blaga” cu 
o funda lată galbenă în cap, sculptorul Anghel, 
melomanul Apostol (chelnerul, actualmente 
de periferie, dar cu cea mai bogată discotecă 
din ţară), Edy Feld (fostul soţ al Florichii 
Honciug) cu soția. 
15 octopibrig 
7-13 ecarisaj: lucrare destul de 
grea, 57 kg hexaclor ciclo-hexan izomer 
gamma pulverizat cu un kalimax defect, în 
afară de,căratul cu spatele al greutăților. După 
un astfel de efort eşti ameţit ca de beţie, ochii 
ustură, obrajii ard, mâinile, crăpate. Dar nu- 
i nimic! Aseară mă culcasem după ora 1, iară 


“deşteptătorul m-a trezit la 5. La orele 6 eram, 


pe jos, pe cheiul Dâmboviţei în dreptul 
uzinelor Lemaître, când am desluşit nişte 
chiote foarte asemănătoare cu cântatul de 
cocoși. Deodată observ, apărând de pe str. 
Lânăriei și cotind spre Calea Văcăreşti, în 
direcția abatorului, un grup de nuntaşi, Doi 
bărbaţi în haine negre, cu câte o sticlă cu vin 
roșu (sau altă băutură roşie) țopăie, mergând 
de-a-îndăratele, un fel de dans. În faţa lor, în 
acelaș ritm, se mișcă două femei, Ceilalţi 
nuntaşi chiuie. Trec podul şi mă apropii de 
grup. În urma lui vine o platformă trasă de 
doi cai şi încărcată cu lăzi, scaune, oale, vase 
de bucătărie, evident zestrea miresei. O 
femeie scundă, cu părul negru lucios, capă de 
vulpe argintie pe umeri chiuie mai strident 
decât toate celelalte. E grasă şi ridată. Agită 
ceva ca un steag trandafiriu, Ceilalţi râd, Mă 
uit mai bine. E o cămaşă de noapte femeiașcă, 
purtând, ostentativ, o pată mare, roșie, Îmi 
aduc aminte de o lectură din Panait Istrate, în 
care fusese vorba de ceya asemănător. Simt o 
mare tristeţe în suflet. În răsărit cerul e plin 
de trandafirii zorilor. Seara I. Antohi îmi 
comunică, foarte optimist, că, pe sâmbătă, vom 


merge amândoi la Academie, unde va fi de 
lucru la noua secţie: cea ucraineană. 

7 noiembire. 

Sculat la orele 8. Citit restul de nuvele 
din volumele lui Camil Petrescu. Teziste ca 
nişte articole de ziar, în ceea ce priveşte teza 
politică din prelucrarea căreia se simte, totuşi, 
neparticiparea- deci nesinceritatea - 
autorului, (care e un orgolios maladiv), 
nuvelele acestea („Moartea Pescăruşului” e 
foarte bine scrisă), au valoare numai prin 
partea de descriere a locurilor şi oamenilor, 
căci problemele rămân mult în urma 
ambițiilor de mare scriitor ale lui C.P. La 
prânz am aflat de realegerea lui Eisenhower 
ca preşedinte al S.U.A. 

Seara în vizită la Silvia. 

Spoienbrie 

7-15 ecarisaj. După-masă citit 
„Dezertorul”, „Poveste studențească” şi 
„Actorul din Hamle?” de Mihail Sorbul. [Ion 
Murnu, prezentându-mă unui domn 
Lăzărescu, înalt, uscat, cu ticuri, subliniază. 
„Traian Chelariu poet decăzut”. Dându-şi 
seama că vorbele nu prea sunt omagiale, 
încearcă să le dreagă pierzându-se într-o frază 
numai derapări. Lapsusul e, totuşi, 
semnificativ. Cu alte cuvinte, Ion Murnu e un 
sculptor ridicat.] L-am văzut azi, pentru prima 
dată de când este liber, pe Gicu Vântu: bătrân, 
abia mişcându-se, cocoşat şi considerabil mai 
mic, o ruină. Nu i-am putut vorbi căci eram în 
tramvai, iară el în stația din Piața Romană. 
Seara, recitit prefața lui G, Ibrăileanu la 
ediția de Poezii ale lui M. Eminescu, Între 
orele 20-21 în vizită la profesorul Vintilă 
Mihăilescu. 

16 noiembreie 

71-15) ecarisaj. Între timp vizitat 
expoziția Walt Whitman. După-masă notat 
câteva păreri în manuscrisul „În căutarea 
Atlantidei.” — Seara în vizită la ing. |. loanid. 
Ține să mai facem două şedinţe de instructaj 
pentru ca săptămâna viitoarea să mă pot 
prezenta la ISPIMC. 

Împrumutat, dela Ioanizi, „Voyage au bout 
de la nuit” de L. F. Celine (1932) pi „Problăme 
europten” de Jules Romains (1933). Culcat 
după ora 23. 

i fnoi mbreie 

7-15) ecarisaj. Zi ceţoasă şi rece, zi 
prielnică numai gândurilor şi îngrijorărilor 
negre: nu avem provizii pentru iarnă, nici 
bani pentru a putea face faţă „coşniţei”. De 
asemenea ne-a lăsat lenjeria, îmbrăcămintea, 
încălțămintea. Neavând indispensabili (toată 
vara am purtat un slip în locul chiloților) 
trebuie să port pantalonii de doc pe de 
desubtul pantalonilor de lână gri roşi în 
genunchi. Singurul sacou, cu mânecile făcute 
din cracii foştilor săi pantaloni, cedează şi el. 
A făcut franjuri la capătul mânecilor şi 
luminişuri la coate. Pălăria e de împrumut. 
Lodenul, jerpelit de tot, pare făcut din vreo 
pătură aruncată. Şi nici o perspectivă de 
îmbunătăţire a salarizării! După-masă schițat 
un plan pentru „Celesta farsă”. Seara în vizită 


la Dorina Florian şi la Ioanizi. 

9 decembrie 

Dimineața, 830n-11h, lucrare de corectură 
a deratizării la Abator. Am pus pe teren zece 
kg alfanaftiltionxea (ANTU) şi cinci kg mălai 
otrăvit cu antu. Echipa, condusă de colonelul 
Vasilache şi supravegheată de inginerul 
Burada, a constat din 4 operatori: Tretinescu 
(fost redactor la Curentul şi autor de schițe 
literare), Gane, Pană şi eu. În cancelaria 
secției DDD de la Ecarisaj, înainte de a pleca 
la treabă, doctorul P. Begnescu, venit să vadă 
ce e cu noi, a provocat o discuţie în jurul lui 
Arghezi. Dr. Begnescu, bun cunoscător al 
literaturii româneşti, îl detestă pe poetul 
Arghezi. De om nici nu vrea să ştie. A trebuit 
să iau apărarea marilor frumuseți reale ale 
poeziei argheziene. E curios cum tocmai 
lumea care nu se poate lipsi, în nici o discuţie, 
de cele mai trivial plastice înjurături 
româneşti, vrea numai sunet angelic când e 
vorba de poezie. (Dr. Begnescu înjură |a tot 
pasul, și încă foarte expresiv!). Pe la 121 mi- 
a telefonat Murnu, anunțându-mă că, după 
orele 17, vine să mă ia la G. Bacovia. După- 
masă corectat, până la capăt, lucrarea 
încredințată Stellei spre revizie. E o lucrare 
a lui E. Sanielevici şi a belferului de ştiinţe 
naturale Dabija, un domn cu înfăţişare de 
vlăjgan rom umflat şi galben balaoacheş la 
față. Mi-a fost coleg, în 1949-1950, când am 
funcționat la Liceul de Băieți no. 3 (fostul 
„Mihai Viteazu”). Avea o deosebită plăcere, 
fiind director adjunct, să-şi măsoare puterile 
cu băieţii mici, mai gălăgioşi: îi pândea la 
ușa de ieşire înspre curtea liceului şi 
înşfăcându-i de umeri, îi trântea de uşă. La 
consiliile pedagogice, afişând o fizionomie de 
mare şmecher, lua cuvântul, în vizibilă 
colaborare tactică cu directorul, neisprăvitul 
matematician şi ovrei comunist Tiberiu Ro- 
man, spre a-l dovedi de rea credință pe cutare 
sau cutare dintre colegi. Şi acum, acest Dabija, 
e autor de manuale. Bineînţeles numai în 
calitate de şabăsgoim al „psihotului” 
Sanielevici. Lucrarea, un manual de zoologie 
pentru cl. VI-a, e, în mare parte, recopiere a 
fostului manual unic, manual, la rândul său, 
tradus, şi prost şi servil, din ruseşte. Reţin, în 
ceea ce priveşte stilul, aceste pasagii: „Iarna 
veverița nu hibernează, căci găseşte hrana şi 
în timpul iernii pe care o completează cu 
rezervele făcute de vară.” „Trunchiul ei 
orizontal se sprijină pe 4 picioare (membre).” 
(E vorba de pisică). „Putem vedea că este un 
animal carnivor după felul dinților şi că este 
mai puțin carnivor decât pisica, după lungimea 
fălcilor, care nu sunt atât de puternice, după 
musculatura mai slabă şi după numărul mai 
mare al dinților.” (Animalul, despre care este 
vorba, e câinele.) „Trebuie semnalat însă, că 
pielea sa fiind lipsită de glande sudoripare, 
vara neputând transpira, el ține limba afară 
din gură și astfel el pierdea prin gură o parte 
din caldură, prin numărul crescut al 
respiraţiilor.»... “Vulpea vânează noaptea, şi 
atunci, ca şi pisica are mustăți lungi pe buza 
de sus, cu care îşi fereşte capul de lovituri, 
precum şi ochii cu pupila dilatabilă.” Şi 
perlele acestea abundă! Bieţii copii obligați 
să-şi formeze gândirea pe baza unor astfel de 
autori de manuale didactice! La 171 35' au 
venit Murnii su IFA lor şi ne-au luat la G. 
Bacovia. La 18" şi 5! am oprit în fața casei din 
str. Frăsinet, nr. 63. (De câte ori n-am trecut 
prin str. Frăsinet, în timpul deratizărilor din 
iarnă trecută, fără să ştiu că Bacovia locuieşte 
în acel cartier!) Ne-a întâmpinat dna Agatha 
Bacovia. Arată mai bine decât arăta când am 
văzut-o ultima dată, sunt ani de atunci. În 
Vizită se mai găseau d-na şi dl. Bontaş. Dna 
Bontaş, născută Popescu şi nepoată a lui 
Stelian Popescu, directorul Universului, e o 
veche cunoştinţă a Stellei. Pe poetul Bontaş, 
băcăuan lent în verb şi mişcări, nu însă lipsit 
de profunzime şi căldură, l-am cunoscut, nu- 
mi aduc aminte în ce an, la Melania Hayek 
acasă (Floreasca, nr.101). Maestrul G. Bacovia 
dormea când am sosit. Dna Agatha Bacovia 
ne-a spus că soțul dsale a avut o zi proastă. 
Am luat cu toții loc şi, în scure timp, s-a creat 
acea atmosferă bună care favorizează buna 
causerie. După câteva întrebări şi răspunsuri 
convenționale, relative la sănătatea şi munca 
fiecăruia, d-na Bacovia, servind prăjituri şi 
vin, ne-a arătat o serie de fotografii, făcute, 
de Lovinescu, pentru revista „Flacăra” în care 
a apărut un articol omagial despre poetul 
„Plumbului” şi al „Scânteilor galbene”. 
Fotografiile, foarte bune şi de format mare îl 
înfățișau pe G. Bacovia, acasă la el, în diferite 
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momente. Câteva dintre ele, naiv demonstrative, înfățişau 
prietenia tinerilor scriitori pentru bătrânul Bacovia 
(respectuoasele strângeri de mână în pragul casei poetului; 
ciocnirea paharelor cu vin; joviala şi, de astădată, sincera 
fizionomie a lui Cicerone Teodorescu- protectorul, în discuție, 
pe acelaşi divan, cu marele poet; colțurile mai aspectuoase şi 
simulând o oarecare bogăție, ale interioarelor casei poetului; 
în sfârşit: grija permanentă a Partidului şi Guvernului pentru 
oamenii de seamă ai țării noastre.) În fotografie (ca şi în 
realitate, cum am putut constata mai apoi) G. Bacovia, deşi 
foarte decrepit din punct de vedere fizic, are o față de martir 
aproape iisusian. Trăsăturile au rămas fine, nobile, 
spiritualizate, cu toată pecetea asteniei psihice. Ochii de copil 
în ultim stadiu al inaniției, impresionează în mod deosebit 
prin fixarea privirii în vag, infinit. Parcă cerşesc milă şi 
parcă vorbesc de o spaimă vizibilă numai lor. Fruntea e frumos 
construită. Gura, punând în evidență edentarea, se desenează, 
de asemenea, cu multă şi resemnată tristeţe deasupra bărbiei 
pronunțate. Nasul, întrucâtva bizantin, are narine frumos 
dilatate, deşi pare prea coborât, O barbă scurtă, acoperind 
numai atât cât trebuie fața, pentru ca aceasta să nu pară 
nebărbierită, accentuează şi mai mult înfăţişarea de martir a 
figurei uscate a lui G. Bacovia. Părul, discret, abea de-şi 
susține prezența pe la tâmple, încadrând în schimb, de tot 
simplu, fruntea. Urechile au ceva de chiropteră. Când, după 
vreo jumătate de oră, a apărut şi poetul, am putut constata, că 
fotografiile îl reprezentau, în ceea ce priveşte fizionomia, 
foarte realist. G. Bacovia este atât de slăbit încât se clatină 
când merge. Mişcările-i sunt, totuşi nervoase. Poate şi din 
cauza perpetuei neechilibrări. Parcă şi-ar pierde mereu 
direcția. Din cauza staturii, devenită şi mai scundă din cauza 
curbării uşoare a spatelui, G. Bacovia pare mai mic decât te- 
ai aştepta, după ce îi vezi fotografia. După ce a luat loc în 
fotoliui rezervat dânsului şi după ce a stat, un timp, ca şi cu 
desăvârşire absent, şi-a regăsit puterile. La toastul nostru s- 
a ridicat în picioare şi a ciocnit cu toată lumea. Pe măsură ce 
se animau discuțiile, s-a înviorat şi el, putându-ne scrie câte 
o dedicație în cărțile aduse (eu am venit cu „Stanțele 
Burgheze” — volum pe care familia Bacovia nu-l mai are) şi 
chiar să răspundă insistențelor noastre de a ne citi câteva din 
bucăţile sale lirice. A început cu lectura câtorva notații din 
„Stanţe Burgheze”, făcând şi câte un mic comentariu, mai 
mult pentru „punerea în situație a acultătorilor”. Când 
citeşte, G. Bacovia îşi clatină, din când în când, genunchii. La 
rugămintea mea a citit „Furtuna” (în codrii Baciului). Are o 
voce mică, între tenor şi bariton, plăcut timbrată, deşi seamănă 
cu vocea lui Şerban Cioculescu, mai ales din cauza pronunțării 
şeurilor labial, şuierate, datorită lipsei dinților. Ne-a citit şi 
din poemele sale în proză („Cubul negru” şi alte câteva 
fragmente) comentându-le cu poantări fin ironice. A recitat, 
din memorie, chiar şi câteva epigrame (între care una despre 
un beţiv, care a ingurgitat atâta spirt încât, dacă ar sufla într- 
o cofă cu apă, ar preface apa în rachiu. Pronunță moldoveneşte 
şi de tot plăcut, vocalele. În sfârşit poetul G. Bacovia, căruia 
dna Bacovia îi spune „lorgule”, s-a simțit bine. Moralmente 
îl remontează prezența oamenilor, care îi confirmă valoarea 
_de mare poet. La plecare, pe la orele 21, a fost foarte obsecvios 
cu toată lumea, petrecându-ne până în antreu. Mâna o dă cu 
oarecare pasivitate, desigur din cauza asteniei generale. Are 
o mână scheletică, nici caldă nici rece. Mi-a făcut multă 
plăcere vizita la Bacovia. L-am văzut pentru prima dată. De 
la dna Agatha Bacovia am aflat că recenta reeditare a versurilor 
soțului dsale 
s-a făcut numai într-un tiraj limitat la 6000 (şase mii) 
exemplare, deşi, iniţial se plănuiseră 12.000. Motivul: „teama 
de a nu influența prea mult tineretul cu o poezie morbidă şi 
cu atât mai insinuantă cu cât e poezie de calitate superioară”. 
Totuși, Balaci de la ESPLA i-a comunicat, că pentru 1957 s-a 
prevăzut, după reeditarea lui Arghezi, (ca să facă o politețe, 
Balaci şi-ar fi cerut scuze pentru adoptarea acestei ordine 
alfabetice), şi reeditarea versurilor lui Bacovia. Vinerea care 
vine se va face, dată în cinstea lui G. Bacovia, o primire festivă 
la Casa Scriitorilor. Poetului i-a fost conferit Ordinul muncii 
cl. . 
10 decembrie 
Zi de compensație pentru nopțile prestate la dezinsectarea 
resțaurantului „Mureș”, deci zi liberă. M-am srpilat după ora 
73Y . Scris cântecul „Pierdut”. Seara, 19*“h-22", citat 
dimpreună cu Stella, în fața Comisiei de Litigii de pe lângă 
Sindicatul salariaţilor din Învăţământ raion Griviţa-Roşie, 
pentru a ne susține cauza: am dat în judecată sindicală 
Ministerul Învățământului Public pentru faptul, că ne-a 
transferat, în toamna anului 1952, în regiunea Cluj, punându- 
ne, unilateral, în situația de a nu putea executa, din motive 
de tot serioase (boală în familie), această transferare 
nedreaptă și în vag și pentru faptul că nu ne-a încadrat de 
atunci, deși, an de an, am cerut această încadrare. Din partea 
secției de învățământ a fost prezentă tovarăşa Niţescu, 
persoană care, când tovarășul Zamfir, preşedintele Sfatului 
Popular al raionului Griviţa Roșie, mi-a aprobat, mai acum 
doi ani, numirea într-un post de control la I.G.L., l-a 
determinat să revie asupra acestei numiri, Judecarea cazului 
nostru s-a amânat pentru ziua de 20 decembrie a.c. 


1957 


7ian arie. 

71-15) ecarisaj, teren nou şi greu: După masă 17h-18h la 
Fred Micoş. Mi-a dat un sacou pepit. Haina îmi ine bine, 
trebuie numai curățată şi călcată. Seara, de la 19“h-22”h 
la Ion I. Nistor. Naşul și fostul meu şef politic s-a refăcut 
complet în comparație cu starea fizică în care se găsea când a 
ieşit din închisoare, Când am intrat în mica mansardă în care 
locuise pe vremuri, personalul său de serviciu, profesorul 
Nistor era în centrul atenţiei celor care veniseră să-l felicite 
de onomastică. Erau de față prof. Giurăscu (pe care l-am 
cunoscut, personal, abia acum), prof. Vasile Grecu (fostul meu 
diriginte şi profesor de |. română în clasa I-a de liceu; la 


„Aron Pumnul” în Cernăuţi, 1919, ianuarie - iulie). Jon 
Apostolescu, ginerele dlui Nistor, dna Oltea Nistor 
Apostolescu, Nicu Gheorghean, cu simpatica sa soție Marghit, 
Apostolescu Ileana şi Vlăstar, nepoții dlui IL. Nistor, un domn 
şi o doamnă necunoscuți mie şi al căror nume nu l-am reținut. 
Puțin după venirea mea au mai venit: dna şi dl Gicu Vântu (a 
rămas ghebos şi nu mai înalt decât mine, încolo acelaşi „conu 
Gică”), Mie Corfus (a chelit, a încărunțit şi s-a îngrăşat enorm 
de când nu l-am mai văzut), şi Luţa (fost funcționar superior 
la fostul Fond religionar din Cernăuţi) şi Dr Patraş. „Un 
adevărat congres” a spus cineva, remarcând numărul mare de 
oaspeţi. Bineînţeles că doamna care spusese vorbele cu 
congresul, s-a gândit la un congres liberal. Curând societatea 
s-a împărţit în două: „tinerii” s-au mutat la cucoana, în 
celalată cameră de mansardă, iar ceilalți” au rămas cu 
„şeful” - să discute politică. M-am refugiat la cucoane, căci 
îmi făcea milă donquichotteismul cu care bătrânii au început 
să discute viitorul lor politic. Ceea ce m-a surprins foarte 
mult a fost limbajul sincer reverențios la adresa lui Mihail 
Sadoveanu, care şi-ar pregăti retragerea onorabilă la 
Mânăstirea Neamţu, în palatul „Vovidenia” construit din banii 
Fondului religionar, de mitropolitul Visarion Puiu. Prof. 1.1. 
Nistor m-a întrebat ce mai face prietenul meu Tudor Arghezi. 
(l-am răspuns, că de la nunta Miţurei, nu l-am mai văzut). 
Am aflat, de la Gicu Vântu, că el era anunțat de la Charcov 
oridecâteori trebuia să pledeze în vreun proces al „măgarilor” 
comunişti care treceau frontiera. Respectuos a fost pomenit 
şi Lothan Rădăceanu, „care nu avea răutate în el”. Profesorul 
Giurăscu şi-a arătat greața pentru „licheaua de Bodin” pe 
care-l ajutase. Doctorul Petruş a vorbit de marele noroc al lui 
Sadoveanu, căruia în toate vremurile i-a mers bine. (Interesant 
e ceea ce numesc oamenii noroc!) Au fost, de asemenea, de tot 
solemn comentate şi şansele lui Mihail Ralea, admirat, mai 
ales, pentru faptul că se vorbeşte că ar veni prim-ministru „în 
locul lui Groza”! (Ce memorie şi câtă luciditate politică!). 
Uitându-mă la oamenii aceştia, care au îmbătrânit, întretimp, 
numai trupeşte, căci sufleteşte au fost de când îi cunosc, 
octogenari egoişti, mi-a părut rău de toți anii petrecuți în 
„arena politică liberală din Cernăuţi.” Câte lucruri bune și 
frumoase aş fi putut face dacă aveam norocul să activez în 
bibliotecă, în laborator şi la masa mea de strădanie literară, 
în loc să fi făcut ziaristică la „Glasul Bucovinei”! Mi-am dat 
clar de tot seama că niciodată nu aş mai putea face politica 
acestor înguşti politicianişti bucovineni! 

10 ianuarie. 

1h-15h teren. Făcut control şi la Ambasada sovietică. Nu 
mai există urmă de şobolan; numai şoarecii nu cedează 
terenul. Am plantat varfarină. După-masă schițat strofele 
„Pentru un pițigoi” şi început redactarea terminologiei prim- 
ite spre elaborare, prin prof. Bogdan, de către colectivul 
redacțional al Enciclopediei. 

I. Antohi îmi oferă, prin teleton, posibilitatea să câştig 
„un ban” lucrând, pentru el şi Maxim, la un dicționar tehnic 
german român. Nu pot primi. Primit o carte poştală de la 
Eugen Pohonţu (str. Maior Gâldău, 4. C. Lung Muscel). 

6 aprilie 

Th-15h la Ecarisaj, muncă uşoară în cadrul secției DDD. 
D.m. trecut pe la dna Stănescu, str. Nic. Cristea 46 (Vatra 
Luminoasă), ca să încep cu baterea la maşină a piesei. Nu am 
putut face nimic. Fie că i s-a părut prea greu textul dictat (de 
fapt este destul de sâcâietor din cauza interpuncției!), fie că, 
văzând cât timp pierde cu pagina, i s-a părut prea ieftină 
pagina (85 de bani), a trebuit să sistăm lucrarea. În vitrinele 
librăriilor, pentru prima dată în R.P.R. i se face reclamă lui 
Eugen Barbu al cărui roman, „Groapa”, va apare în curând. 
Eugen Barbu a făcut, cândya parte din cercul literar „Mihail 
Eminescu” condus de Mihail Chirnoagă. „Groapa” a fost citită 
în cadrul acestui cerc literar. Eugen Barbu conducea o 
bibliotecă a cartierului, bibliotecă progresistă bineînțeles, 
făcea pe reacționarul feroce, înjurând pe toți ticăloşii vânduți 
comuniştilor şi aştepta ziua răzbunării. Mie mi-a fost, 
oarecum, antipatic: îl ştiam fost jandarm. Mişu Chirnoagă 
însă ținea mult la el, deşi Eugen Barbu contravenea flagrant 
esteticii crociene pe care, în cercul „Mihai Eminescu”, Mihai 
Chirnoagă îşi întemeia discuţiile critice. Seara la prof. Vintilă 
Mihăilescu: i-am citit fragmente din piesă. 


10 mai. 

he teren. După masă revizuit sonetele. Din cele 101 
de bucăţi selectate nu pot rămîne nici jumătate. Şi va trebui 
să mai fac muncă serioasă de finisaj. 


1], mal, hgh 
7h_15h teren. 171-20h examen la limba engleză pentru a 
obține un certificat de traducător din engleză în română. 
Proba a constat dintr-un text literar şi unul de marxism, 
amândouă destul de grele pentru cunoştinţele mele de limbă 
engleză. 
12 mai. ș 
Dimineaţa citit textul original cu care Veronica 


Porumbacu îşi însoţeşte cele 24 de sonete traduse din Louise 
Lab. Deşi, din cât mi-am putut da seama, citind câteva din 
traducerile Veronichii Porumbacu, versiunea românească are 
certe calităţi, totuşi, broșura arpgcumpărat-o pentru textul 
original al ciudatei lioneze. 12 h-15"9h dat examenul la 
limba italiană. Atât textul literar (din Ugo Foscolo), cât şi cel 
de marxism au fost uşoare. Le-am terminat într-o oră şi câteva 
minute, Nu m-am putut însă prezenta şi la limbile spaniolă 
şi ucrainiană, la care mă înscrisesem, deoarece examenul 
dându-se în acelaşi timp, comisia a refuzat să-mi dea textele 
respective. În afară de acestea mi-ar fi fost imposibil să mai 
execut două traduceri în cele două ore câte mi-ar mai fi fost 
îngăduite. 


24 maj îsi Ai 
7h.15ii teren. Zi grea. M-a impresionat, deşi nu m-a 
surprins, moartea lui Bacovia. Dumnezeu să-i dea raiul ceresc. 
Comunicatul Uniunii Scriitorilor din RPR e jenant. Între 

şi 22" la Murni. - 


24 maj. 

7h.15h teren. Pe la orele 12 m-am abătut pe la Casa 
Scriitorilor din Calea Victoriei. Pe catafalc, în absoluta-i 
singurătate, poetul dormea parcă pentru prima dată somnul 
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omului suveran, ne-mai-timorat şi ne-mai-dezgustat de lumea 
meschină din jur. Pe faţa lui Bacovia zăcea, de astă-dată, o 
linişte de rege şi filozof. Adevărata fizionomie a poetului? 
Totală absenţă din timpul şi locul celor care-i fac garda de 
onoare în cele patru unghiuri ale sicriului. La ieşire din hall- 
ul Casei Scriitorilor mă opreşte Mircea Munteanu. Îi 
pierdusem urma de la moartea lui Mihail Chirnoagă. Mă 
informează, că, în fiecare sâmbătă, ține cerc literar la locuința 
sa din strada Bolintineanu, nr. S, apartamentul 23, etaj V, 
telefon 5.07.03. Mă invită insistent să iau parte. Îi răspund că 
sunt un scos din circulaţie. Nu-i pot promite nimic. Omul nu 

mi-a inspirat niciodată încredere. E posibil să mă înşel cu 
privire la caracterul acestui Mircea Munteanu, însă astăzi 
trebuie să fiu mai circumspect ca oricând. După-masă recitit 
versurile lui Bacovia din „Lit.(eratura) Rom.(înă) 
Contemp.(orană)-Antologie” de Vladimir Streinu (Bucureşti, 
1944) şi pagini din „„Stanțe burgheze”. 

pm A 

701-157 ecarisaj. D.m. la Expoziţia XIV. Pictură şi sculptură 
de la Galeriile de Artă ale Fondului Plastic, Bld. Magheru, 
20. Expune Ion Vlasiu: sculptură, pictură şi lucrări în negru- 
alb. Cele peste 63(!) de piese expuse sunt inegale. Unele lipsite 
chiar de gust, ca de exemplu familia țărănească, bronz care 
face impresia unei perechi de insecte care-şi poartă puzderia 
de pui pe pântece, sau acea (mireasă?) cu fizionomie bovină 
de frumuseţe sătească din Ardeal având pielița obrajilor 
întinsă, ca pe buci, pudrată şi fardată (fizionomie, de altfel 
aproape identică cu cea a fetei din poveste). Ion Vlasiu nu e 
stăpân pe culoare. De asemenea nici formele picturilor sale 
nu sunt peste tot picturale, ci sculpturale. Nici piesele de 
sculptură nu sunt egale ca valoare. Alături de un „Creangă” 
monumental (cu tot capul 'defectuos proporționat!), Vlasiu 
expune nişte marmore dulcege, inexpresive, ca nişte fese 
şlefuite. Mi-au plăcut, dintre picturi, „Frământă pâinea” 
(foarte interesantă!), „Duce bouţul”, „Munca Olarului” (deşi 
prea lirică), „Patimă şi credință” şi „Maci”, dară nu cei de la 
nr. 40 din Catalog ci alți maci, necatalogați, vreo 16 maci 
etajați diagonal de la stânga spre dreapta, pe un fond verde 
complimentar şi puşi, într-o ulcică de lut zmălțuită cu verde 
şi aşezată pe o masă acoperită, pieziş, tot de la stânga la 
dreapta, cu o pânză sidefată frumos cu griuri galben, verzui, 
- iară dintre sculpturi mi-a plăcut „Creangă” şi torso-ul „Eva”. 

2 iunie. 

Sculat pe la orele 9. Stella a plecat de pe la ora cinci, la 
Pucioasa, să aranjeze acolo, dacă va fi posibil, un curs de 
pregătire a „candidaților la facultățile de medicină umană şi 
veterinară, biologie, farmacie. Toată ziua lucrat la revizuirea 
cântecelor. Recitindu-mi „opera”, am avut, net, sentimentul 
zădărniciei. Sunt un ratat? Un infatuat? Un înfierat? Un prost 
pur şi simplu? Cântecele şi sonetele mele, nişte jucării. Ce 
am făcut serios în ultimii ani? Ce am făcut serios în general? 
Ce aş mai putea face? Când? Cum? De mult n-am mai fost 
'atât de lucid. Şi pe deasupra greutățile materiale, iară peste 
câteva luni, dacă nu se aranjează nimic, spectrul, din nou, al 
mizeriei! E umilitor! Mi-e ruşine de Stella care munceşte şi 
se zbate cu dârzenie de erou pentru a face față lipsurilor de 
tot felul! Va trebui să mă înham la munci de traducător sau 
meditator sau să scriu literatură care să meargă. Seara la 
gară, ca s-o iau pe Stella. 

10 iunie. 

1h-15h teren. Între timp trecut şi pe la sala „Universul”, 
ca să văd expoziţia de pictură a lui H.H. Catargi. Într-adevăr 
lucruri frumoase. H.H. Catargi pictează cinstit şi bine. 
Stăpâneşte culoarea şi ştie să capteze lumina, dară o reţine 
cu atâta discreție, încât această lumină se proiectează ca în 
oglinzile concave (nu găsesc altă comparație) în spațiul dintre 
obiecte şi nu e pusă pe ele, deşi, din punct de vedere tehnic, 
aceste obiecte (în special naturile moarte şi peisajele, mai 
puţin cele marine,) poartă lumina. Pictura lui H.H. Catargi e 
de tot odihnitoare şi, aş risca termenul, elevatoare... 

26 iunie, 

ZI, 15 teren. Predat traducerea din Gianfranco Corsini. 
Seara, 1911-22" la George Litzica, str. Vasile Lascăr 33. A fost 
şi Anton Dumitriu. Fiind foşti colegi de închisoare, Litzica şi 
Dumitriu şi-au povestit păţaniile. Venind vorba de T. Arghezi, 
Anton Dumitriu mi-a spus următoarele în legătură cu 
articolul „Baroane”: Ică Antonescu, tatonând un volte-face 
față de politica hitleristă, a găsit că e bine să se înceapă cu un 
atac împotriva lui Killinger. L-a chemat pe Arghezi şi i-a 
spus: „D-le Arghezi, am nevoie de un articol în care să fie 
atacat Killinger. Primeşti, dacă accepţi târgul, 250.000 (două 
sute cincizeci de mii) lei şi vei face, la Tg. Jiu, trei săptămâni 
de lagăr. Te duc şi te aduc cu maşina mea. Vei fi foarte bine 
tratat. Ce spui?” „Merge...” a răspuns Arghezi. Iată, deci, 
cum ar sta chestia cu patriotismul lui Arghezi. Acestea sunt 
spusele lui Anton Dumitriu, care, la rândul său, le-a auzit de 
la secretarul lui Ică Antonescu. Şi iată ce ştiu eu: În timpul 
deținerii lui Arghezi la Tg. Jiu, dna Arghezi se plângea că o 
duce foarte greu şi toți admiratorii poeziei soțului dsale. s-au 
grăbit să o ajute materialmente. Ajutoarele au fost, lucru pe 
care mi l-a spus apoi chiar Tudor Arghezi, substanțiale. Tot 
Anton Dumitriu mi-a povestit şi următoarele. «La începutul 
noii sale ascensiuni, în anul în care Arghezi a fost ales 
membru al Academiei RPR, ştiind că poate primi un avans de 
bani, de care avea nevoie pentru vilegiatura la mare, maestrul 

i-a telefonat lui Balaci, la ESPLA, punându-l în temă. „25.000 
(douăzecişicinci mii) de lei vă ajung, maestre?” a întrebat 
Balaci. A urmat aproape un minut de tăcere, timp în care 
respirația poetului trăda un profund şoc emotiv. Apoi, cu voce 
pole dasă şi subțire, Arghezi a răspuns atât: „Vrăjitorilor...!?> 
iunie, 

E dc teren: dezinsectări. Între timp scos „Declarația 
tip” de stare materială, act necesar pentru înscrierea lui 
Şerban la examenul de admitere în cl. a VIII-a. În această 
declarație tip figurează şi alineatul: „Declar, că în anul 1947, 
am avut ocupațiunea... pe care am exercitat-o la...” În 1947 
eram asistent universitar, deci situație dificilă pentru 
admiterea copilului meu în ciclul mediu al învățământului. 
D.m. citit, în traducere franceză din colecția „Les meilleurs 
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auteurs classiques”, Paris, Ernst Flammarion, „Les Acharniens” 
de Aristofan. 

Z iuli i 

7-15" teren, apoi şedinţă, până la orele 1530. După masă 
m-a vizitat Moses Rosenkranz. E neschimbat. E 
completamente dezorientat. Aflu, de la el, că-l persecută Eugen 
Frunză, care îi este nepot. Despre mine „ştie tot” şi spune că 
am fost calomniat, căci altfel nu-şi poate explica situația în 


care mă găsesc, Mă întreabă dacă e adevărat că am fost pus să 
prind şi câini. 


EA iulig. 

1-15 teren. D.m. citit, din I.P.Eckermann, restul 
însemnărilor pe 1827 şi cele pe 1828. Eckermann acesta e 
mediocru şi, uneori, destul de naiv, dar respeetul cu care-l 
ascultă pe Goethe şi sfințenia cu care notează părerile acestuia, 
mi-l fac simpatic. Eckermann este aşa de modest încât persoana 
sa aproape că nu există ca persoană interlocutoare, ci numai 
ca ecou al lui Goethe. Am încercat să scriu versuri, dară 
dispoziția mi-a fost stricată de fel de fel chemări la telefon, 
sonerii la poartă, vizite nedorite. În nici o locuință nu am 
trăit zile mai chinuite în această privință ca în locuința din 
str. Cernăuți (actualmente Lebedei) nr. 8. Parcă-i un făcut! În 
orice caz , locuitul în comun, ca de altfel şi gospodăritul în 
comun, este un blestem! Către seară am avut o passe de 
aproape totală descurajare. Mi s-au părut aşa de inutile 
strădaniile mele de a ieşi la un mal oarecare şi aşa de stupidă 
munca profesională, pe care o fac zilnic, încât am avut 
sentimentul că nu eu ci altcineva e omul concretizat prin 
ființa mea fizică şi supus unui program de comportamente 
străine mie, stranii de a dreptul, ținând mai mult de imperiul 
visului decât de cel al realităţii în care se angrenează, spontan 
sau determinat, orice om liber şi treaz. 

M-a căutat la telefon Iosif Antohi. Are iarăşi nevoie de o 
stilizare. Traducerea, făcută din latineşte, totalizând peste 
douăzeci de pagini de coală. Va trebui să-l refuz. Nu-mi mai 
pot permite să muncesc cinci ore pe gratis sau pentru 30-40 
lei cât îmi poate oferi bietul Antohi: sunt prea obosit şi prea 
plictisit de astfel de munci. 

3 augușt. h 

Dim. 7 '-15%, la Tribunalul Popular Grivița Roşie, termen 
pentru judecarea recursului făcut de secția de învățămînt în 
chestiunea reintegrării noastre. (...)71-151 la ecarisaj: 

elaborat planul de lucrări pe luna cerută. D.m. citit din 
Chamisso, versuri. Ciudat cît de rece mă lasă bucățile atît de 
gustate din copilărie. 
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61-10) la „defilare”. Faţă de anii trecuți la această a 
treisprezecea aniversare a înfrângerii şi umilirii neamului 
şi statului nostru nu a fost mobilizată nici a treia parte din 
salariaţii care constituie singura masă de manevră la 

mitingurile spontane ale marilor mase populare ale Capitalei. 
De asemenea nu s-a strigat nici o lozincă. La staţionări 
tineretul juca bâza sau sici-bei. D.m. mici lucrări gospodăreşti 
pe lângă casă. Seara citit din Goethe. 
13 septembrie. 
ncercat să transpun în versuri cu rimă şi ritm unitar, 
psalmii 131 şi 150, pentru Milcoveanu. Nu merge. Textul, 
canonic, trebuind respectat întocmai, îmbrăcămintea, pe care 
i-o dă mersul dactilotrohaic rimat, e ridicolă. Va trebui să 
caut o altă formă. Trecut pe la Tribunalul „Griviţa Roşie” şi 
depus cerere pentru eliberarea unui Certificat din care să 
rezulte faptul că am câştigat procesul cu Secţia de Învățământ. 
Seara ne-au vizitat Murnii, cu care apoi am făcut o plimbare 
prin oraş şi Băneasa-Pipera; cu maşina lui Ion, bineînțeles. 
Mariana m-a întrebat dacă am citit scrisoarea deschisă, 
adresată lui Emil Cioran, de către Radu Popescu şi, dacă da, 
ce zic - şi a rămas oarecum contrariată aflând că-l aprob, în 
fond, pe Radu Popescu. Oricât de deştept, Emil Cioran, 
înjurându-și neamul, nu comite un teribilism, ci practică 
lepădarea de poporul din care se trage și pe care îl ştie sub 
grea apăsare. Hiperinteligentele extravaganţe ale lui Cioran, 
departe de a contribui la dezmeticirea poporului român, sunt 
armă perfidă în mâinile duşmanilor acestui popor. 
leremiadele şi savonarolismele pot folosi, dară nu coram 
mundo, ci numai, iară aceasta cât de riguros, între „cei patru 
pereţi” ai casei neamului. Şi Nietzsche s-a exprimat tare cu 
privire la „bestia blondă”, dară „polonezul” Nietzsche nu a 
pus, nici un moment, securea la rădăcina poporului german. 
Dacă este adevărat, că Emil Cioran, (căci, din precarele citate, 
de câte se folosesc radupopeştii noştrii, nu te alegi cu mare 
lucru, ) fiind român, îi înjură pe români, acest Emil Cioran e 
o lepădătură sau un dement. În actuala constelație a istoriei, 
nenorocitul nostru neam românesc numai de tăiere în carne 
vie nu are nevoie! Şi, oricât de păduchios ar fi, sufletește, 
acest neam românesc al nostru, metoda lui Emil Cioran nu 
duce la deparatizare, ci la o şi mai gravă desconsiderare a 
drepturilor neamului nostru Ia viaţă liberă, civilizată şi 
ascendentă spiritualmente. Iată de ce „Cântarea României” 
este poem patriotic binecuvântat, iară Alecu Russo om care 
nu-şi vinde neamul de dragul aplauzelor străine și nici de cel 
al demonstrării propriei sale inteligențe. 

31 decembrie. 

Iată şi ultima zi a lui 1957. Către dimineață am visat că se 
stabilizase moneta țării, în așa fel că trebuia să primesc numai 
un leu ca echivalent al salariului meu actual, şi că, deasupra 
noastră explodează o bombă atomică, dară în aşa fel că nu se 
vedea nici un fel de nour în formă de ciupercă, ci o uriaşă 
sferă senină sau, mai precis, o uriaşă sferă sticloasă sugerată 
mai mult prin cercul ecuatorului și cel al meridianului ei. 
Dimineaţa, când m-am uitat pe fereastră, cerul era acoperit 
cu nouri parcă pictați iar în atmosferă, sau, poate, numai în 
sufletul meu era o mare linişte. Stând încă în pat, mi-a venit 
eândul să fac un bilanț al activității mele literare din ultimii 
zece ani. Ce am scris? Cum am scris? De ce am scris? Pentru 
cine? Câtă ambiţie şi câtă râvnă dezbrăcată de orice orgoliu 
sălăşluieşte în mult-puţinele mele scrieri? Vor vedea ele 
yreodată lumina tiparului? Toate acestea mi-au dat o stare de 
vagă melancolie. A fost părerea de rău pentru rămânerea 
mea în urmă în ceea ce priveşte publicarea. A fost sentimentul 
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inutilității eforturilor mele? La ceai, mi-am aruncat ochii în 
„Gazeta Literară” (Nr. 1 (199) cu data de joi 2 ianuarie 1958) 
în care M. Beniuc face bilanțul celor zece ani de literatură în 
RPR, iară o seamă de scriitori îşi anunţă cărțile care ar apare 
în 1958, şi m-a ispitit nu ştiu ce să-mi fac şi eu bilanțul meu. 
Iată-l: 

(A) Teatru: (1) „Acolo în Deltă” (un act, integralmente 
irecuperabil în ceea ce priveşte valoarea dramatică); (2) „Pe 
un ostrov departe” (o fantezie dramatică, circa 1450 de versuri 
endecasilabice, pe care, după repetate lecturi, iară ultima 
zilele trecute, o consider lucrare bună); (3) „În ceasul acela” 
(un act iarăşi valoros sub aspect literar); (4) „Aici e totul farsă” 
(trei acte); (5) „Măşti inutile” (un act de valoarea sau lipsa de 
valoare a căruia nu-mi dau seama, căci nu l-am recitit de 
multă vreme); (6) „Înainte de căderea Ierihonului” (un act, — 
acceptabil); (7) „Baladă Carpatină” (basm în şase tablouri; îl 
situez printre lucrările mele cele mai bune); (8) „A fost un om 
în țara Uț” (un act, — în genul misterelor; subiectul: Iov); (9) 
„La revedere Nausicaa” (un act; ultima zi a lui Ulise în insula 
Feacilor); (10), Cum a intrat cârciumăreasa în rai” (farsă într- 
un act); (11) „La Curtea de Argeş” (fantazie dramatică în opt 
tablouri); (12) „Sfârşitul lui Moţoc” (un act); (13) „Ultima zi în 
arca lui Noe” (un act); (14) „Magda” (două acte); (15) 
»„Domnişoara Daria” (deocamdată două acte); (16) „Don Juan” 
(deocamdată trei tablouri); (17) „Femeia de la celălalt capăt al 
pământului” (şapte mici tablouri); (18) „Cântecul lui Corbea” 
(două acte în vers popular; piesa n-a rezistat la o lectură mai 
recentă); (19) „ Comoara”, „Fluieraşul lui Păcală”, „Moara 
Dracilor” şi „Leacul” (patru scenarii din năzdrăvăniile lui 
Păcală; „Comoara” a fost radiodifuzată); (20) „La locul numit 
Direptate” (cinci acte); (21) „Acolo ți-i Patria” (un act); (22) 
„Premiul Strong et Comp.” (farsă într-un act); (22) „Nepotul 
din U.R.S.S.” (farsă într-un act) ; (23) „Șerbănuţ e bun băiat” 
(trei tablouri, în versuri, pentru teatrul de păpuşi); (24) „Pici, 
Pitici şi Picipitici” (câteva tablouri, în proză şi versuri, pentru 
teatrul de păpuşi). (Numerele: 18 şi 20-24 au fost scrise la 
comandă). 

(B) Proză: (1) Trei bucăţi scurte intitulate „E ca şi cum”; 
(2) „Împăratul nu ştie nimic” (5 pag.); (3) „Îngerul” Q pag.); 
(4) „Roata” (7 pag); (5) „Pajura” (3 pag.); (6) „Zidul” (3 pag.); 
(7) „Subterana” (17 pag.); (8) „ Tatăl” (7 pag.). 

(C) Versuri (material vechi, nepublicat sau nevăzut şi 
material databil cu 1947-1957): (1) „Poeme fără podoabă” (peste 
50 de poeme, poate chiar peste 60, în versuri albe (cu o notă în 
josul paginii, datată 17-VI-1958: (Au rămas 52; celelalte fiind 
incorporate unei culegeri în pregătire)); (2) „Sonete pentru 
tine” (101 de sonete de dragoste); (3) „ Turnul” (28 de sonete 
mai mult sau mai puţin filozofice); (4) „Umbră şi lumină” 
(peste 150 de bucăți lirice cu conținut diferit); (5) „Un cântec 
al tinereţii” (poem, 11 cânturi deocamdată neterminat). 

(D) Fragmente cu conţinut filozofic, material mai vechi 
şi material databil cu 1947-1957, adunat sub titlul „În căutarea 
Atlantidei”, peste 1000 de fişe, totalizând circa 300 de pagini 
de tipar. (E) Lucrări ştiinţifice: (1) „Psihopedagogia inspecției 
şcolare”; (2) „Dorinţa şi orientarea profesională”; (3) „Gheorghe 
Lazăr- viața şi opera” (aceasta din urmă publicată). 

În total, deci, dacă aş fi publicat, cel puțin vreo zece vol- 
ume; cantitativ suficient pentru a justifica, faţă de propria 
mea conştiinţă, o oarecare strădanie. Câtă însă este valoarea?! 
Şi ce valoare pot avea lucrările care nu au apărut la timpul 


lor şi, poate, că nici nu vor apărea vreodată? Mai am, dacă va 
j z 


pă Lupta Ul deceulua de: pctuiial Cât voi mai scrie? 
Ce? Cât de valoros? În ce condiţii morale şi materiale? - Nu 


ştiu. - Încasat salariul pe decembrie curent: 365 lei (= 5+1 
ore/săpt. matematică Şc. 42), 705 lei (= 4+1 ore/săpt. franceză 
şi 6+1 ore/ săpt. fizică, Şc. 43) total 1070 lei, la care s-au mai 
adăugat 265 lei pentru 15 ore de suplinire la |. rusă + 3 ore la 
educaţie fizică. Cumpărat 1000 jumătăţi de coală hârtie velină 
satinată 33 lei. Trimis, dlui ing. T. Dimitriu (Iaşi) 500 lei şi 
restituit d-nei Cantuniari 500 lei plus 200 lei dobânda pe 
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două luni. Seara aveam invitați pentru reveion: pe Relu cu 
Lenuţa și pe Vali. Tata a plecat, probabil, la Burdujeni sau 
Vatra Dornei. Anul se încheie cu burniţă şi noroi şi cu multe, 
multe proiecte nerezolvate. Sunt trist. Dar asta mi se întâmplă 
deseori în ultimul timp. 


1958 


1 ianuarie. 

Anul nou l-am întâmpinat cu muzică, dans şi pahare 
ciocnite. Ne-am culcat pe la orele trei. Ne-am sculat pe la 
unsprezece. După-masă lenevire şi telefoane şi, la 
cinematograful de cartier („Marna”) vizionat filmul italian 
„Povestiri Romane” (ecran lat şi în culori). Mi-am adus aminte 
de Roma. Seara am încercat să schițez acțiunea pentru 
„Frumoasa fără de corp”, dară nu m-am ales cu nimic. Am 
recitit câteva din liricele lui Giuseppe Ungaretti. (Mi-am 
întocmit, în 1955 sau 1956, o mică antologie din ciclurile 
„Sentimento del Tempe” şi „L/Allegria”). Scris: 

„Iară începe 

Anul; vor trece 

Mulţi, dară-n urmă 

Nu se mai uită 

Nimeni şi nu e 

Drum pentru noi decât drumul 

Unic spre anii 

Care-nainte 

Duc, fără preget, 

Viaţa şi fapta şi visul 

Până vom spune: 

Piatră albă 

Din albia râului, câte 

Ape te-au rotunjit 

Până ajuns-ai 

Ghindă prin care 

Trece lumina?! 


14 martie Ș 

Indispus; chinuit parcă de goluri abraşe ispitit să mă las 
purtat nepăsător la voia întâmplării sau a unei puteri ca 
somnul şi moartea; — în acest fel de pase toate par fără sens. 
Şi, totuşi e o rădăcină a dorului în vidul acesta psihic. Afară e 
frig. Fulguie. Citesc, în numărul 1 (ianuarie 1958, Anul XI) 
al revistei „Viaţa Românească” paginile de Jurnal ale lui 
Camil Petrescu; citesc „Vechi memorii” de Tudor Arghezi; 
răsfoiesc „Revista Revistelor”; mă gândesc la rostul acestui 
jurnal al meu, la cele peste una mie de pagini de jurnal scrise 
între 1931-1937, - la alte „hârtii vechi” şi un demon lucid 
râde de pe stânca însorită de deasupra creştetului meu. Mi- 
am adus aminte de o parabolă germană versificată, - mediocră 
de altfel, - în care un individ suspendat între pericolul zilnic 
prezent şi moartea categoric prezentă undeva pe traiectoria 
timp, uită o clipă de tragicomica lui situaţie şi culege, cu 
puerilă lăcomie, boabele suculente ale unei plante suspendate, 
ca şi dânsul, deasupra neantului. 

16 martie 


Dimineața mi-a elefonat poetul N. Coban, comunicându- 


mi că azi, orele 10-, la biserica Sft. Elefterie, se va oficia un 
parastas pentru odihna poetului George A. Petre. 

M-a chemat Silvia la telefon spunându-mi să vin la tata, 
ca să-l tund. 

Tata nu-şi da seama cât e de bolnav. Astă-noapte s-a sculat 
de trei ori din pat şi era să cadă. Spune că nu e bolnav de 
inimă. Nu are deloc răbdare. Am încercat să scriu, dar nu am 
reuşit. Am corectat numai extemporalele (clasele a V-a, 
matematică şi franceză). După-masă răsfoit nişte caiete de 
»Vogue” (American Vogue August 1, 1956; plus unul fără 
copertă, tot american, şi hebdomadarul Elle (16 dec. 1917, Nr. 
625; Paris 2, 100, nu Reanmur). Nimicuri, vanități, confort, 
dară toată îţi strigă în faţă: ați rămas cu un secol în urmă! Şi 
toată îţi arată ce viață personală stupidă eşti obligat să duci 
aici unde se construieşte societatea fericirii omeneşti. 
„Beniuc”, îmi zice Stella, „are un apartament foarte luxos, 
mi s-a spus.” „Beniuc”, răspund, „mi-a spus, înainte de 23 
august 1944, că «a avea înseamnă a fura» şi, combatându-mi 
părerea că viața de toate zilele a omului obicinuit, — a omului, 
tocmai, care vine în vedere când admitem transformările 
sociale forțate, - nu poate fi viață plăcută fără de asigurarea 
unui confort material, Beniuc repeta: «a avea!... să ai!... ce să 
ai?! ce-i aia a avea?! Nimeni nu trebuie să aibă nimic!!”. 
„Emma însă l-a convins de contrariu”, crede Stella. „Emma îl 
ține sub papuc. Îi numără până şi banii de buzunar, afirmă 
gurile rele”, răspund eu. Emma e practică: până una alta, tot 
mai bine e să ai... Crezi oare că soții Beniuc sunt fericiți?” Le 
merge, totuşi, mai bine decât nouă”. - „N-are decât să le 
meargă. Eu nu trăiesc pentru realizarea cu orice preţ a verbului 
a avea, şi, ca să închei discuția cu o butadă, ia-o cum vrei, 
socot că locuiesc în sufletul meu, sufletul îmi locuieşte în 
corp şi abia corpul în lumea celor pentru care „a avea” e 
idealul vieţii” 

Citit, în traducerea lui Philippide, poeme de Baudelaire, 
Philippide e un foarte bun şi de tot conştiincios traducător, 
mult mai bun ca traducător decât ca făuritor de versuri 
originale. E posibil să greşesc, dară lirica lui Philippide are 
ceva rebarbativ pentru urechea mea. - Seara l-am vizitat pe 
tata. E nervos. Nu se supune prescripţiilor medicale. Se scoală 
din pat: simte că are nevoie de mişcare. A insistat să-l tund. L- 
am tuns. Mi-a fost milă de el. Sunt laş când mă găsesc în fața 
suferinței celor care-mi sunt dragi. 

12 aprilie 

Dimineaţa, la prof. Perpessicius la Academie. Mi-a scris 
următoarele în Referința dată: „Tov. Traian Chelaru, a cărui 
activitate literară am urmărit-o, din timp, este unul dintre 
cei mai valoroşi exponenți ai lirismului bucovinean din epoca 
celor două războaie, Originalitatea poeziei sale, pe de o parte 
şi lucrările sale filosofice pe de alta, lunga sa activitate 
didactică şi publicistică, dimpreună cu alesele sentimente 
patriotice, precum şi atitudinea sa profund democratică și 
progresistă îl recomandă îndeajuns să fie reîncorporat în 


sul i 
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Uniunea Scriitorilor din R.P.R., căreia are încă multe servicii 
de prestat. Acad. D. Panaitescu — Perpessicius” 

Cu data de ieri, Tudor Vianu îmi scrisese următoarea 
Referinţă: „Cunosc, de la începuturile activității sale, pe tov. 
Traian Chelaru, doctor în litere şi filozofie, distins scriitor, 
fost membru al Uniunii Scriitorilor. Traian Chelaru a publicat 
numeroase opere în versuri şi proză, prin care a introdus în 
literatura noastră teme, particularități de limbă, o viziune 
provenind din Moldova nordică, locul său de baştină. Este un 
scriitor care s-a inspirat totdeauna din viața populară şi a 
adus la o expresie literară, plina de armonie, tendințele 
oamenilor din mijlocul cărora a pornit. Cunosc de asemeni 
pe Traian Chelaru ca pe un om excelent în viața socială şi ca 
tendințe democratice, manifestate în multe împrejurări. 
Actualmente Traian Chelaru este profesor în învățământul 
mediu. Cred că este necesară reprimirea sa în Uniunea 
Scriitorilor din R.P.R. şi, în acest sens, îmi permit să susțin 
cererea sa. Acad. Tudor Vianu”. 

În ziua de 9 aprilie 1958, Eusebiu Camilar s-a achitat, 
mai expeditiv, cu această Referinţă: ÎL cunosc pe scriitorul 
Traian Chelaru şi ca om şi ca scriitor, dacă aceste calități se 
pot deosebi. Opiniez pentru reprimirea domniei sale în obştea 
noastră. - E. Camilar. 

Alfred Margul-Sperber a scris, în ziua de 10 aprilie 1958 
Referința următoare: „Susţin călduros reprimirea tov. Traian 
Chelaru în Uniunea Scriitorilor R.P.R. Îl cunosc de 25 de ani. 
Toy. Chelaru este un poet de mare valoare, şi un om cinstit, 
curat, loial şi devotat regimului nostru de democraţie 
populară. Dar mai presus de toate: este un om de o omenie 
adevărată, şi în anii de prigoană mulți cunoscuţi ai mei s-au 
bucurat de îndemnul şi sprijinul'său moral şi material, ca de 
pildă unchiul tov. Eugen Frunză, M. Rosenkranz. Alfred 
Margul-Sperber.” 

Mi-au mai promis referințe favorabile reprimirii în 
Uniunea Scriitorilor din R.P.R. prietenii M. Şerban, L. Fulga, 
N. Tăutu şi P. Martinescu.- O.S. Crohmălniceanu, pe la care 
am trecut, tot în cursul dimineții de azi, mi-a răspuns că, 
fiind în conducere, nu are dreptul să dea referințe, dară, în 
schimb, îmi va susține memoriul. 

18 aprilie 

La M. Şerban şi Pericle Martinescu după referințe. M. 
Şerban, pe care l-am găsit la Biblioteca Academiei mi-a scris 
următoarele: „Traian Chelaru s-a afirmat în literatura 
noastră, ca poet şi eseist, între anii 1930-1944. A colaborat la 
multe din revistele vremii şi de după 23 august. A tipărit 
volumele: „Casă pe nisip”, „Zaruri”, »Exod”, „Aur vechiu”, 
„Versuri de după-amiază”, şi „Balade şi strofe răzlețe”, 
Activitatea literatură i-a adus lui Traian Chelaru aprecierea 
criticii şi notorietate în rândurile cititorilor. Activitatea 
literară a lui Traian Chelariu şi valoarea ei îl recomandă 

entru a fi primit membru al Uniunii Scriitorilor din R.P.R. 

mi însuşesc cu căldură această recomandare şi o 
contrasemnez. Bucureşti 15-1V-1958.— Mihail Şerban”. 

__ Pericle Martinescu, la care am fost (locuieşte în Bucureştii 
Noi, str. Mitrop. Varlaam, nr. 128), avea mort în casă, pe socru- 
său, îmi scrisese şi el de tot calde rânduri de recomandare: 
„Poetul Traian Chelariu. În generația scriitorilor care au 
debutat şi s-au afirmat în al patrulea deceniu al veacului 
(după 1930), Traian Chelariu s-a remarcat ca un poet de tal- 
ent a cărui lirică nu era o manifestare spontană a unei 
dispoziții întâmplătoare, ci rezultatul unei frecventări asidue 
a meşteşugului scriitoricesc şi expresia unei vocații autentice. 
Primele lui volume, „Exod” şi „Cântec de leagăn”, l-au impus 
ca pe un poet veritabil, iar activitatea de mai târziu, atestată 
în revistele literare ale vremii, i-a conturat personalitatea 
artistică şi i-a adus notorietatea. (Figurează în antologia 
„Poeţii tineri bucovineni” din 1938 şi în „Istoria literaturii 
române” de G. Călinescu din 1941). Cu serioasă pregătire 
ştiinţifică (în domeniul cercetărilor de psihologie), Traian 
Chelariu a cultivat cu o neîntreruptă devoțiune poezia, aceasta 
rămânând în centrul preocupărilor lui dintotdeauna. În ciuda 
greutăților materiale prin care a trecut în ultimul timp, fiind 
obligat să îndeplinească tot felul de profesiuni fără contingențe 
cu arta, el n-a părăsit totuşi literatura, îmbogățindu-și opera 
personală cu un mare număr de creații (poezii, teatru etc.) ce 
aşteaptă să vadă lumina tiparului. — Traian Chelariu e un 
scriitor. Faptul că nu figurează printre membrii Uniunii 
Scriitorilor din R.P.R. nu poate fi socotit decât ca o eroare ce 
trebuiește neapărat reparată. Susțin cu căldură cererea lui 
de a fi admis în Uniune și sunt convins că ea va fi rezolvată 
pozitiv. - 15-1V-1958. Pericle Martinescu.” 

Seara lucrat la definitivarea materialului pentru rubrica 
de peste hotare a revistei „Viaţa Românească” 

22 aprilie 

Dimineaţa la Laurenţiu Fulga și la Nicolae Tăutu după 
referințe. Mi-a dat următoarele texte: 

„Recomandare — 

Recomand călduros înscrierea tov. Traian Chelariu ca 
membru în Uniunea Scriitorilor. Poetul Traian Chelariu este 
cunoscut din paginile revistelor din trecut printre care 
amintim „Bilete de papagal”, „Pagini literare”, „Lacuri” etc. 
De asemeni scriitorul Traian Chelariu este autorul a multor 
volume de proză și de poezie, dintre care amintesc „Exod”, 
„Aur vechiu”, „Cântec de leagăn” (versuri) şi „Zaruri”, „Pietre 
la care mă-nchinam”, „Proze pentru anul inimii” (proză). 
Aceste opere s-au bucurat de un deosebit succes de lectori şi 
de presă.” Nicolae Tăutu, Bucureşti, 21 aprilie 1958,” — 
„Referinţă. — Cunosc activitatea literară a tov. Traian 
Chelariu, desfășurată îndeosebi înainte de război prin 
felurite periodice şi reviste literare. Apreciind pozitiv 
capacitatea sa creatoare şi înțelegând că este timpul în sfârșit, 
ca vastele sale posibilități să fie puse în slujba literaturii 
realist-socialiste, sunt de părere a i se reda calitatea de 
membru al Uniunii Scriitorilor în RPR, pentru care pledez 
din toată inima. Laurenţiu Fulga. Bucureşti, 22 aprilie 1958,” 
— După masă la Liviu Bratoloveanu. Mi-a scris următoarea 
referință: „Evident, asupra calității de scriitor a tov. Traian 
Chelariu nu prea văd ce aș putea referi, din două motive: în 
primul rând că scriitorul se recomandă singur, prin însăşi 
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activitatea sa (şi tov, Traian Chelariu are o asemenea 
activitate) şi în al doilea rând că tov, Chelariu este un scriitor 
cunoscut, cu un trecut literar, apreciat de oamenii de gust, un 
condei înzestrat care foloseşte o aleasă limbă literară, nea0ş 
românească, — De asemenea, toy. Traian Chelariu este poet. 
Un poet al armoniilor, dar al armoniilor pline de sevă și 
prospeţime, contingente cu viață şi adesea nu lipsite de 
tendințe democratice. Activitatea sa politică, înainte şi după 
23 august 1944, mi-e necunoscută. Dar dacă a fi om de omenie, 
a te purta omenește cu oamenii (dar nu de circumstanţă, ci ca 
un reflex al naturii tale nobile) sunt, ca să zic așa, reflexe ale 
unei atitudini de viață, deci direct sau indirect ale unei 
tendințe politice, apoi din acest punct de vedere tovarășul 
Traian Chelariu — scriitorul Traian Chelariu — se recomandă 
a fi luat în seamă. Dacă din pricini aparținând trecutului tov. 
Chelariu a fost radiat din listele de membru al Uniunii 
Scriitorilor din R.P.R., cred că astăzi poate fi reprimit cu 
deplina convingere că nu i se face un favor, ci i se recunoaşte 
o calitate de scriitor autentic. — Recomand și susțin reprimirea 
tov. Traian Chelariu în forul nostru, al scriitorilor, iar 
tovarăşului Traian Chelariu îi recomand să scrie, să scrie, să 
scrie, pentru a dovedi că talentul său e prezent în regimul 
nostru de democraţie populară şi ştie să se reafirme. — Buc. 22 
aprilie 1958. — Liviu Bratoloveanu.” — Nr. de telefon al lui 
Cicerone Teodorescu: 7.32.26. 


23 aprilie 

sh Ti şcoală; 12-14 vizită la dl. Tudor Arghezi, în 
Mărţişor. (Ca să nu poată exploata nimeni din cei de la 
Uniunea Scriitorilor incidentul meu cu T. Arghezi, mai ales 
că un timp circulase o versiune inventată şi periculoasă mie 
în legătură cu acest incident şi, în afară de acestea fiind, de 
unii membri ai Uniunii Scriitorilor, provocat să prezint şi 
recomandarea maestrului Arghezi, recomandare care 
cântărește greu, am rugat-o pe Stella să tatoneze, prin telefon, 
terenul. DI. Arghezi s-a arătat a fi foarte binevoitor şi m-a 
cunoscut, poate astăzi, la o întrevedere şi anume la domiciliul 
său din str. Mărţişor. La ora 12, când am ajuns, pornind de la 
şcoala „N. Bălcescu” (Nr. 42), în str. Mărţişor, dl. Arghezi se 
găsea la dispoziția operatorilor care-l filmau. M-a primit d- 
na Arghezi. Afabilă ca şi cum nimic nu s-ar fi întâmplat. Până 
a putut veni dl. Arghezi, d-sa mi-a povestit câteva pățanii 
elvețiene şi şi-a exprimat, la superlativ admirația pentru 
civilizația din Elveţia. Când a coborât, dl. Arghezi m-a 
întâmpinat cu vechea-i prietenie. M-a întrebat de toți ai mei, 
şi-a exprimat condoleanțele pentru pierderea pe care am 
suferit-o, căci l-a cunoscut pe tata şi apoi a pus, direct, problema 
care mă interesa. „De ce ai fost radiat din Uniunea 
Scriitorilor?” „Pentru lipsă de activitate”, i-am răspuns eu. 
După ce i-am spus că, pentru a fi luat în discuție, memoriul 
meu are nevoie de susținere din partea câtorva membri mai 
de suprafață ai Uniunii, iară cu m-am gândit la Tudor Arghezi, 
fiindcă recomandarea d-sale are greutate deosebită, d-sa mi- 
a răspuns: „Nimic mai simplu. Îţi voi da o astfel de 
recomandare, Dar lasă-mă să o scriu în linişte. Lasă-mi nr. d- 
tale de telefon, ca să te înştiințez când şi de unde poți ridica 
plicul.” D-na Arghezi a servit apoi bere, ciocnind cu „Hristos 
a înviat!” Am discutat apoi diferite lucruri privind trecutul 
literar al d-lui Arghezi. Pomenind de cartea de amintiri a 
dlui M. Sevastos, di. Arghezi mi-a spus, că întâmplarea cu 
poezia ascunsă în căptuşeala pălării, este o invenţie a lui 
Gala Galaction, telegrama cu virgulele e însă fapt real. Venind 
vorba despre Beniuc și soția sa Emma, dl. Arghezi a râs pe 
socoteala „încuscririi lui Beniuc cu Breslaşu.” Mângâind vol. 
4 (?) din suita „Oameni cari au fost” de N. Iorga, dl. Arghezi 
a spus: Mi-i dor de Iorga. Între noi doi exista ceva ce ne făcea 
trebuincioși unul altuia, ceva ce ne atrăgea reciproc. Iorga a 
fost un mare om, nu recunoștea însă întotdeauna valoarea 
altora. După ora 14 d-na Arghezi a chemat şoferul ca să 
pregătească maşina căci se apropiase ora mesei. Am vrut să- 
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mi iau ramas bun, dar dl. Arghezi mi-a răspuns să plec odată - 
cu ei, cu maşina. I-am explicat că nu mă duc acasă, ci la şcoală. 
A insistat, totuşi, să mă ducă până la punctul unde iau 
tramvaiul. Acest punct a fost capătul străzii Mântuleasa colț 
cu,ștr. Mpşilor. — DI. Arghezi asgtă slăbit, totuşi sănătos.) 
1630-18 şcoală (Nr. 43). La 19” ridicat, din str. Il. Chendi, 
nr. 9, plicul cu referința lui Al. Philippide: „Cunosc de multă 
vreme pe Traian Chelariu şi îl preţuiesc ca poet. E foarte 
talentat, are o frumoasă cultură literară şi e autorul mai 
multor volume de poezii şi de proză. Pe temeiul acestor 
consideraţii, recomand Comitetului Uniunii Scriitorilor din 
R.P.R. pe Traian Chelariu pentru a fi ales membru al Uniunii. 
— 23 aprilie 1958. Al. Philippide.” 

26 aprilie E 3 E 

Dimineața o oră la dl. Tudor Arghezi (...) Mi-a dat 
următoarea recomandare: „Pentru Traian Chelariu. 
Solicitând reînscrierea în Uniunea Scriitorilor, din care a 
fost înlăturat în urma, socot, a uneia sau mai multor erori, de 
opinie şi de interpretare, colegul Traian Chelariu are calificări 
superioare pentru a face parte din confrăția scriitorilor pe 
care o cinsteşte sub variate aspect. 

Mare cărturar, de o erudiție remarcabilă şi cunoscător 
intim al mai multor limbi, atât istorice cât şi actuale, 
dimpreună cu literaturile lor, fostul și probabil viitorul 
profesor universitar şi-a făcut din catedră un piedestal înalt. 
Cât priveşte pana lui de scriitor, ea s-a dovedit a fi a unui 
talent adevărat. 

Traian Chelariu are toate aptitudinile să reprezinte 
intelectul, calitatea artistică şi cultura în orice parte a lumii 
civilizate şi cu atât mai vârtos la noi acasă. A mai lipsi dintre 
confrați ar fi pentru el o nedreptate concretă. 

25 Aprilie 1958. Tudor Arghezi. 80 Bd. Stalin Bucureşti.” 

DI. Arghezi mi-a povestit cum l-a vizitat Mihail Ralea, în 
trecere spre Paris, ca să se convingă dacă familia Arghezi a 
fugit sau nu. Tot d-sa m-a informat că nu Finţi, cum îmi 
spusese d-na Arghezi, ci Siegfried a rămas dincolo cu toți 
banii care i-au fost încredințaţi, iară „licheaua de Petru 
Dumitriu, trimisă cu scopul să-l readucă la sentimente mai 
bune pe transfug, n-a putut face nici o ispravă. Ciudat că 
oamenii care fug sunt comunişti.” În timp ce discutam, s-a 
anunțat un comisionar din partea lui M. Beniuc. Dl. Arghezi 
l-a făcut să aştepte un timp în hol. Comisionarul i-a adus un 
exemplar din „Inima bătrânului Vezuv”. Dl. Arghezi mi-a 
citit dedicația în care Beniuc se declară smerit ucenic al 
maestrului admirat şi se străduieşte pe calea grea a căutării 
artei: Mihai Beniuc este, într-adevăr, un smerit ucenic al lui 
Arghezi, dar şi al lui Ady şi al lui Esenin. DI Arghezi are o 
părere proastă despre lirica lui Beniuc. Am căutat să scot în 
evidență partea bună a scrisului acestui poet prea încrezut în 
propriile sale puteri şi am afirmat, că Beniuc are pagini slabe, 
deoarece publică, fără control, totul ce serie, dar dl. Arghezi 
şi-a menținut afirmația. 

Aflu, din „Scânteia”, de moartea pictorului Iosif Iser 
ele în Bucureşti, mai 1881, mort, în Bucureşti, 25 aprilie 

Am completat, cu referințele date de dl. Arghezi, memoriul 
meu şi l-am înregistrat la Uniunea Scriitorilor din R.P.R. 
[Intrare Nr. 1.618 din 1958 luna aprilie, ziua 26.] De la Uniune 
l-am vizitat pe Ion Vlasiu, în atelier. Lucrează la un monu- 
ment Horia-Cloşca-Crişan. Mi-a arătat macheta şi diversele 
schiţe reprezentând pe cei trei eroi ardeleni. Horia, pe care. 
Vlasiu, îl are în lucru şi ca bust, e un gânditor (în bust 
impresionează noblețea feței şi, în special, a frunții); Cloşca 
e dezlănțuire instinctivă a energiilor revoluționare; Crişan e 
energia simplă, hotărâtă, dreaptă. Vlasiu e, totuşi, un 

remarcabil gânditor în ale artei sale. Cunoaşte, ca puțini 
alții, unitatea dintre materialul plastic în care lucrează şi 
stil. Ştie şi simte că una e patosul care rămâne într-o marmură 
tăiată direct, alta modelarea bronzului în vederea turnării în 


Nr. 5-6 May-June 2003 


bronz, altceva, sculptarea în lemn şi cu desăvârşire altceva, 
cu toate consecinţele negative, transferarea de către meşteri, 
deci la rece, a valorilor plastice ale unui gips asupra unei 
pietre. Mi-a părut bine să aflu din chiar gura lui Vlasiu, că 
marmorele (capete şi reliefuri) şlefuite pe care le-am apreciat 
cu vorbe puţin măgulitoare la ultima-i expoziție, sunt 
„încercări şi jocuri de mai de mult”, lucrări pe care le-a depăşit. 
Aceleaşi cuvinte le-a folosit şi pentru categorisirea câtorva 
terracotte. În orice caz monumentul Horia-Cloşca-Crişan, 
dimpreună cu originala coloană triuniparalelipipedică 
decorată cu sugestive roți, poate fi o operă mare. Viziunea lui 
Vlasiu e de un autohtonism grandios. La plecare Ion Vlasiu 
mi-a dat (cu următoarea dedicație: „Lui Traian Chelariu, 
poet de mare sensibilitate şi inspirație, prietenia şi admirația 
lui Ion Vlasiu Buc. 24-1V-1958”) pe un exemplar din volumul 
său, “Am plecat din sat” (ESPLA, 1957). 

___ Vorbit, la telefon, cu M. Beniuc. L-am informat despre 
înregistrarea cererii mele de azi. Mi-a spus, că şedinţa 
comitetului Uniunii Scriitorilor va avea loc peste două 
săptămâni. Mi-a promis, că-mi va pune în discuție cererea. 
(Nr. telefonic al Secretariatului Uniunii = 7.78.88, iar al 
cabinetului lui Beniuc = 7.25.47). Sperber m-a sfătuit să 
vorbesc şi cu tovarăşii Breslaşu, Jebelcanu şi Boureanu. Îi voi 
chema la telefon. — citit 90 de pagini din „Journal intime” de 
Benj. Constant. 

27 mai 

Mi-a făcut deosebită plăcere vizita lui Pericle Martinescu. 
I-am arătat diferite lucrări, versuri şi teatru, rod al muncii 
mele din ultimii zece ani. I-am citit şi cele scrise despre mine 
de toţi cei care mi-au dat referințe pentru reprimirea în 
Uniunea Scriitorilor. 

nceput traducerea din Pestalozzi, pentru Iosif Antohi. 
Azi trebuia să fie gata. N-am avut nici timp, nici dispoziția să 
execut această lucrare. Voi vedea cum mă descurc, 

13 iunie 

Dimineața terminat lectura “Logicii Polivalente” şi recitit 

pasagii din vol. II al “Logicii” lui Sigwart (ed. a IV-a, Tiibingen, 
1921) şi „Logica come scienza del concetto puro” de Benedetto 
Croce (ed. a V-a, Bari, 1928). — Logicele polivalente, ca logici 
ale unor cazuri particulare ale logicii aristotelice- 
chrysippiene elaborează o serie de teoreme utile descurcării 
dubiului în cutare sau cutare caz particular, nu descoperă 
însă nimic nou în structura logicii clasice, bivalente. Logica 
»I”, logică a terțiului dat nu afirmă şi nu neagă în fond (iar, 
A. Dumitriu, precaut, remarcă această situație subliniind: 
„Toate propozițiile adevărate au un caracter existențial”) 
nimic. Or spiritul nostru ar fi realmente câştigat dacă s-ar 
descoperi o terță, quartă, quintă etc. inserție rațională în 
realitatea ambiantă dată sau posibilă. Jocurile cu triple, qua- 
druple, quintuple etc. negaţii mi se par jocuri şi atât, iar 
fanctorul ... (contingență) din logica morală a lui Gr. Moisil 
din folosirea căruia se obține definiția vx = ***, adică: „e 
contigent că propoziția x e contingentă” înseamnă a spune că 
„X e necesar”, — mi se pare prea formal folosit dacă nu cumva 
îşi are rădăcina într-o definiţie sau nuanță specială a 
conceptului „contingent”. Formal este adevărat că totul ce e 
numai în mod contingent, contingent trebuie să fie „în mod 
necesar”, adevărat; numai că „adevărat”-ul acesta se poate 
referi atât la indefinit de marea probabilitate care elimină 
contingentul şi deci, îl face în mod necesar, mai bine zis: în 
mod ca şi necesar contingent, cât şi la cazul particular în care 
este adevărat că, fiind joc al contingenţei, contingentul rezultă, 
în mod necesar, ca necesarmente adevărat. Contingentificarea 
contingentului are funcția, pur formală!, a dublei negaţii, a 
dublei imposibilități. 

Seara mi-a telefonat Pericle Martinescu, dorind să știe 
cum s-a rezolvat cererea mea la Uniunea Scriitorilor din 
R.P.R. I-am spus că nu am încă nici un fel de răspuns şi că mai 
ştiu, de la Sperber, cu care am vorbit între timp, că situația 
mea nu a fost încă luată în discuţie. I-am mai comunicat că N. 
Coban a primit o înştiinţare de refuz. Martinescu m-a 
informat că, pe cât ştie el, s-au operat noi dări afară din Uniune. 
I-am spus că ştiam de acest „program”, dar nu ştiam că s-a şi 
efectuat. 

O puternică furtună cu ploaie torențială şi descărcări 
electrice la mare înălțime s-a abătut între orele 18-20 asupra 
Bucureştiului, venind din nord vest şi întorcându-se apoi, 
după un interval de vreo oră, cu aproape aceeaşi intensitate, 
din sud-est. 

22 august 

În afară de 10h-12h, când am avut lecţia de limba rusă cu 
elevul Ştefan Drăguţ, am lucrat, toată ziua, la sonete. Pe la 
ora 15%, tov. subdirectoare Proca, de la Şcoala nr. 40 
(Andronache) m-a mobilizat pentru defilarea de mâine. 

Pe plan politic internațional americanii bat în retragere. 
La O.N.U. va fi pus la vot proiectul de rezoluţie arab, proiect 
de compromis. Am aflat că, vinovat de complotare împotriva 
ordinei de Stat, poetul Vasile Voiculescu a fost ridicat 
dimpreună cu alți câțiva nesocotiţi lipsiţi de simțul realității, 
V. Voiculescu care trebuie să fie octogenar, e mistic de când îl 
cunosc. Ultima dată l-am văzut acum doi sau trei ani, purta, 
bătător la ochi de neostentativ, barbă și plete de Iisus. Era 
foarte zgârcit la vorbă și, deși mă cunoștea destul de bine, de 
la Ion Pillat, îmi răspundea ca unui străin. Nu mi-am putut 
da seama în ce măsură suferă sau nu de manie religioasă. 

Am mai auzit, că un prieten, făcându-i, lui Horia Hulubei, 
morală pentru faptul „că mănâncă atâta rahat”, academicianul 
i-a răspuns: „Şi nici nu-ți închipui cât mai pot mânca!” 
Excelent răspuns. „Foştii” noştrii fac pe moraliştii cu prieteni 
ca Horia Hulubei, dară, - pe lângă faptul că uită „rahatul” pe 
care l-au mâncat pe vremea hohenzollernilor, a legionarilor 
şi antonescienilor, - li se strepezesc dinții când văd „rahatul” 
altora, iară aceasta numai fiindcă acest „rahat” e la înălțimea 
strugurilor din fabula cu vulpea. Eu am ajuns la convingerea 
că mult mai patriotic este să contribui, indiferent în ce funcție 
sau loc te găseşti, la sporirea bunurilor materiale şi morale 
ale țării tale, decât să-ți otrăveşti sufletul cu jinduirea 
lucrurilor şi stărilor care nu se vor întoarce niciodată şi care, 
nici nu trebuie să se întoarcă vreodată. 


27 octombrie 

Zi liberă. Dimineaţa am trecut pe la Notariat să văd dacă 
s-au terminat lucrările în legătură cu succesiunea. Vor fi, 
probabil, gata pe sâmbătă. M-am întâlnit cu poetul Doru 
Dumitrescu. Spune că e membru al Uniunii Scriitorilor, deşi 
n-a mai publicat nimic de la război încoace. Spune că eu 
trebuie să figurez pe vreuna din listele celor privați, temporar 
sau definitiv, de dreptul de a publica. [Mai ştii! Posibil ca 
vorbele „nici una!”, pe care mi le-a spus Tudor Arghezi, când 
l-am întrebat, pe vremuri, dacă mai am vreo şansă în ceea ce 
priveşte reprimirea în Uniunea Scriitorilor, să se fi referit la 
una dintre aceste liste]. Dumitrescu mă crede „Iconarist”!, 
iar „Iconarul” şi întreaga activitate a celor din jurul lui Mircea 
Străinul trec, pe bună dreptate, drept manifestări legionare. 
Or, eu nu numai că n-am fost niciodată legionar, dară m-am 
bucurat de cel mai sistematic şi mai susținut boicot din partea 
legionarilor, Mircea Străinul, creindu-mi, oriunde i-a fost 
posibil, atmosfera cea mai ostilă cu putință. În fond nu eu 
sunt păgubitul, căci, de bine, de rău, tot mi-am câştigat mult- 
puţina bucată de pâine în anii de mizerie 1952-1957. Păgubită 
e literatura reperistă, căci oricât de închipuit aş fi, tot nu sunt 
atât de orbit de închipuire ca să nu-mi dau seama că nu scriu 
mai prost decât Mihai Beniuc și ceilalți. Şi n-ar fi stricat ca 
lirica anilor 1944-1958 să fi înregistrat şi alte sunete decât 
cele ale trompetelor propagandistice. sunate, şi fals şi nesincer 
şi greţos de simplist, de cei 15-20 de poeţi care mint, se mint 
şi se lasă mințiți numai şi numai să-și asigure cât mai bine 
banul pentru care, la caz de nevoie, sunt în stare să se sfâşie 
ca lupii. 

1 decembrie 

Se împlinesc, astăzi, şapte ani de la moartea lui Mihail 
Chirnoagă. Cercul literar condus de el s-a risipit de mult. 
Eugen Barbu, a cărui „Groapă” a fost discutată pagină cu 
pagină în acel cerc, a ajuns autor lansat şi, din anticomunist 
feroce, cum se considera şi, mai ales, ținea să se manifeste a 
devenit articlier de frunte al propagandei antiburgheze. 
Delicatul Căplescu s-a refugiat în muzică şi, la vârsta-i de 30 
de ani cât o fi având, nu-şi poate câştiga nici pâinea cea de 
toate zilele. Horga, atât de interesantul şi complexul căutător 
de echivalențe logice pentru datul liric, sau în general artis- 
tic, trebuie să facă muncă de hamal la o editură undeva. Larian- 
Postolache, culegătorul de informații culturale, s-a eclipsat. 
Gallia Honegariu e fotografă. Ceilalţi s-au plasat pe unde s- 
a nimerit. Şi bietul Mihail Chirnoagă, care, convins crocean 
în ale esteticii, visa să dea impuls nou literaturii românești, 
a trebuit să-şi ispăşească atât de năpraznic - şi de ciudat 
totodată, începutul de acţiune. Mă iubea şi-l iubeam. Se 
logodise şi dorea să-i fiu nun. Cu o zi înainte de moarte îmi 
telefonase. Parcă-i aud cuvintele de încheiere a convorbirii: 
„Mli-i dor de tine. Te sărut.” Trebuia să ne vedem a treia zi. Şi 
în ziua a treia un alt telefon, din partea logodnicei dânsului, 
mă înştiința că „Mişu ne-a părăsit” şi mă invita să iau parte 
la înmormântare. Şi l-am văzut pe catafalc. Galben. Frumoasa- 
i frunte mare - zdrobită. Un braţ, tăiat, aşezat pieziş. Faţa 
plină de lovituri. ÎI călcase, la o trecere de nivel, trenul. L-am 
dus la mormânt ca pe un frate. Dumnezeu dee-i raiul ceresc, 
căci mult chinuit a mai fost, din frageda-i copilărie, acest poet 
fără noroc. 

4 decembrie 

Zi liberă. În „Gazeta Literară” de azi, Scriitorii Rrăspund 
chemării Biroului Uniunii Scriitorilor din RPR, şi încă în 
ordine alfabetică. Astfel Camil Baltazar crede că această 
chemare corespunde dorinţei sale, Eugen Barbu spune că 
trăim o epocă de romantism revoluționar, Ury Benador, mai 
circumspect, arată că una din semnificaţiile importante ale 
chemării constă în faptul că ea era undeva, în conştiinţa sa, 
Ion Brad e de părere că politica partidului dă noi aripi 
cântecului, Vasile Cabulea promite că-şi va spori neîncetat 
cunoştinţele, Emilia Căldăraru vrea să meargă pentru un 
timp mai îndelungat în mijlocul țărănimii muncitoare spre a 
cunoaşte mai îndeaproape viața tumultoasă în plină 
transformare socialistă a satelor noastre, Vera Călin vrea să 
se documenteze ca critic literar, Mioara Cremene îşi vede la 
țară locul, Mihail Davidoglu îşi limitează stagiul sătesc la o 
lună de zile şi anume în munca culturală, Suzana Delciu 
consideră chemarea Biroului Uniunii Scriitorilor din R.P.R. 
ca un îndemn al dânsei către sine însăşi, Nicolae Deleanu 
găseşte în fine fericitul prilej de învățăminte şi de cunoaştere 
adâncă și multilaterală a vieții poporului, Dan Deşliu vrea să 
înveţe de la popor, spre a dobândi noi succese pe drumul 
realismului socialist, Eugen Frunză răspunde şi el: 
PREZENT!, Al.I. Ghilia mărturiseşte că, de astădată, nu va 
mai fi numai spectatorul care contemplă munca eroilor pe 
care s-a străduit să-i înfățişeze, lon Grecea, mai sincer, arată 
că va trebui să fie şi propagandistul realizărilor regimului 
nostru la sate, Ion Horea pleacă la ţară, pe timp mai 
îndelungat, cu sentimentul celui care pleacă la învățătură, 
Mira losif e convinsă că munca la țară se va repercuta fericit 
în creația tinerilor scriitori, Ştefan Iureş se bucură cu 
deosebire că va avea nespus de multe de învățat de la oamenii 
muncii, Gica luteş aşteaptă cu emoție ziua plecării, Eugen 
Jebeleanu recunoaște, în fine, că e indispensabil ca artiștii în 
genere să cunoască și procesul prin care trece bobul de grâu 
până la prefacerea lui în pâine, Nicolae Jianu e sigur că i se 
deschid perspectivele unor succese viitoare, Victor Kernbach, 
considerându-se soldat al literaturii de partid, promite că va 
lupta pentru oglindirea vieții autentice a mediului în care va 
trăi, Aurel Lambrino ştie, deşi nu cunoaşte pe nimeni din cei 
în mijlocul cărora se va afla în curând, că o să aibă multe de 
scris, Ion Lăncrănjan, retoric, subliniază că e de datoria 
scriitorilor și a oamenilor de cultură să participe din plin la 
viața tărănimii muncitoare, Corneliu Leu se şi vede personaj 
în acțiune, Horia Liman, crezând că descoperă cine ştie ce 
Americă, afirmă cu hotărâre că scriitorii au fost până azi, 
beneficiarii nu numai ai roadei pământului, ci şi ai însuşirilor 
de inteligență și simț artistic excepțional cu care sunt 
înzestrați țăranii noştri, Remus Luca, va merge, în ianuarie 
1959, într-un sat şi e convins că va avea multe de învățat, Radu 
Lupan e convins că participând la munca politică şi culturală 
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de la sate, îşi va înmulți cunoaşterea realității în chip 
nemijlocit, Toma G. Maiorescu va pleca cu entuziasm, Tudor 
Mihail e bucuros, Florin Mugur va considera ca pe o mare 
onoare reuşita sa la învățătură câştigată în munca dusă de 
țăranii muncitori din satul în care va fi trimis, Pop Simion 
vrea să fie mai aproape de viaţă şi să-și pună talentul în slujba 
partidului, Veronica Porumbacu se simte devenind activistă, 
Cristian Sârbu pleacă bucuros să adauge la zorii satului 
entuziasmul său pentru lumină şi socialism, Nicolae Stoian 
îşi vede realizată dorința care e o datorie totodată, Al. 
Şahighian vede în Chemarea Biroului Uniunii Scriitorilor 
un îndemn patriotic, Nicolae Tăutu se va revedea cu vechii 
prieteni de pe când îşi făceau stagiul sub arme, Ştefan Tita 
vede un scop înalt în această acțiune, Florin Tornea 
mulţumeşte, încă o dată, partidului pentru acest prilej care îi 
va îmbogăți cunoştinţele, Petru Vintilă socoate că i se dă 
posibilitatea de a deveni propagandist al liniei Partidului în 
opera grandioasă de transformare socialistă a satului, Violeta 
Zamfirescu cunoaşte şi iubeşte sufletul sătenilor şi de aceea 
e foarte bucuroasă că va putea sta vreme mai îndelungată 
într-un sat, iară Haralamb Zincă, ultimul după azbuchie, 
răspunde din toată inima: „cu primul eşalon voi pleca şi eu.” 
Patruzeci şi trei de răspunsuri publicate, patruzeci şi trei de 
„n-am avut încotro!” 


1959 


24 ianuarie 

O sută de ani de existență a României. Zi caldă ca de 
rimăvară, cu toată zăpada care persistă în locurile umbrite. 
eara, răsărit de lună plină! Am scris, furat de multe gânduri, 
această Odă sau acest „Carmen saeculare”, pe care, dacă ar fi 
să-l public vreodată, l-aş intitula „Nu-i necesar să trăieşti” motiv, 
de altfel, mai vechi în lirica mea: «Nu-i necesar să trăieşti./ 
Necesar/E să fii liber!/Aspră-i porunca, dar nu e/Alta/Care s- 
arate/Calea spre-o viață/Demnă de numele/Vieţii./O, 
Românie,/lată, plinit-ai/secolul şi se întreabă/Fiii tăi: 
„Viitorul/Ce ne ascunde?” Se-ntreabă:/"Ce ne învață/Astăzi, 
trecutul?” Sunt fiii/Tăi cei mai buni,/Necorupții,/Fiii aceia/ 
Care lumina/Ta o sporesc şi-ntru lauda/Ta, fără preget/ 
Muncile păcii/Toate le duc şi nimic nu/Cer, iară-n ora/Gravă- 
a restriştei/Uită de orice/Vis al lor şi supremul/Gând li-i 
stindardul/Ţării şi suprema/Glorie numai/Gloria Ta:/ 
Libertatea/Fără de care/Binele nu e/Bun, iară răul/În minte- 
şi încuibă/Umbrele-n inimi/Tot mai triste şi astfel,/Se ofileşte/ 
Planta-ncrederii, moare/Prietenia, se stinge/Cinstea, tânjeşte,/ 
Tainic, iubirea şi toate-s/Rânjet; ah, laşitatea-şi/Mână, 
supuse,/Turmele,/Strigă-n/Pieţe lozinca/Altora şi e sfruntare/ 
Cântecul. Dară cu mult mai/Rea-i desperarea. De aceea,/larăşi 
aceiaşi ,/Fiii tăi fără preget/Vajnică-asupra/Lor iau povara/ 
Timpului şi e vestire/Bună cuvântul/Lor, mărturie/Tare 
credința-n/Neobositul/Tău Destin. Ispitire/Nu-i şi nici groază/ 
Să le clintească/Crezul! Înfruntă/Temniţa, moartea,/Trec 
peste orice/Piedici. Curată-i/Inima şi oțelită/Vrerea şi nu e/ 
Pic de-ndoială/Că vor învinge, căci unu-i/Drumul şi-i o 
dreptate-n/Toate. Se sfarmă/Zidul. Se sfarmă/Lanţul. Cătuşa- 
i/Armă şi pulberi.Zace-mpilarea... Se-ntreabă/Însă ciudatu- 
mi/Suflet: „De unde/Vine atâta/cumpănă? Ce vrea să-nsemne/ 
Răsturnătorul/Cum peste-atâtea/Praguri? Ce noimă/Creşte- 
n această/Crunt repetată/Trecere printre atâtea/Aspre 
constrângeri?” Şi-o voce/Milenară-i răspunde: „Fii liber!”/ 
Nu-i necesar să trăieşti/Necesar/E să fii liber!” Acesta-i/Rostul. 
Greu e, dar urma-i/Urcă şi-arată,/Netrecătoare,/Noi 
firmamente; arată/Noi constelații şi-asemeni/Numai luminii 

răsare/Cerul vieții!» 

31 ianuarie 

Toată ziua la şcaolă. M-am simțit greu ca de plumb. 

În „Gazeta Literară” de joi, 29 ianuarie a apărut un 
comunicat despre şedinţa Comitetului Uniunii Scriitorilor, 
şedinţă care a avut loc în zilele de 26 şi 27 ianuarie. S-au 
rezolvat probleme organizatorice. (Reţin faptul că Eugen 
Barbu, reacționarul cel mai bătăios al cercului Mihail 
Chirnoagă, a fost cooptat în Comitetul de conducere a Uniunii 
Scriitorilor din R.P.Română). Au fost rezolvate şi cereri de 
primire de membri. Am telefonat lui Alfred Sperber, 
întrebându-l ce ştie despre mine. Mi-a răspuns că în această 
şedinţă au foat luare în discuţie numai contestaţiile 
membrilor recent radiați de pe listele Uniunii şi că, de-acum 
înainte, şedinţele se vor ține mai des, astfel ca până la sfârşitul 
lui martie crt. toate cererile în curs să fie rezolvate. Dsa a 
vorbit cu Mihai Beniuc despre mine şi Beniuc s-ar fi arătat 
favorabil reprimirii mele. I-am răspuns că nu-mi rămâne decât 
să aştept. Chestiunea însă începe să mă plictisească. 

21 februarie 

Recitit „Istoria Logicii” de Nae Ionescu (Comitetul pentru 
tipărirea operei lui Nae Ionescu, Bucureşti, 1941). (Al doilea 
curs: 1929-1930). Cursul acesta nu m-a învățat nimic nou. 
Cele câteva date de ordin istoric (nume, opere), nu îndeajuns 
de bine cunoscute de mine, nu scad nimic din valoarea 
afirmației mele. Faţă de cartea aceasta aş putea, comod, adopta 
atitudinea conținută în paradoxul naieionescian „după care 
lipsa de respect față de o carte bună e o dovadă de prostie, iar 
respectul față de orice carte tipărită o dovadă de analfabetism” 
(ef, Introducerea, pg. XIX). Totuşi omul a fascinat o generație 
de gânditori pentru care, cunoscându-i fie şi parțial, am avut 
şi am stimă. Cel puţin în ceea ce priveşte pasiunea lor pentru 
filosofie. Eu nu l-am văzut nciodată pe Nae Ionescu şi nu l-am 
auzit nici vorbind la radio; dacă o fi vorbit vreodată. I-am citit 
însă, în afară de acest curs de Istoria Logicii, articolele politice. 
Nu toate. Pe cele din „Roza Vâturilor” în orice caz. Şi altele. 
Cugetătorul Nae Ionescu mi s-a părut, atunci, dema og. 
Impresia aceasta mi-o furnizaseră şi o serie de discuții în 
contradictoriu purtate cu Liviu Rusu, muzicianul, care afirmă 
că este elev al lui Nae Ionescu. Liviu Rusu însă (muzicianul 
şi nu esteticianul) a fost, cel puțin pe atunci, un mare prost în 
cele ale filosofării. Nu-l poţi judeca însă, în toate cazurile 
după discipol pe profesorul discutat. Nae Ionescu trebuie văzut 
aşa cum l-au văzut elevii săi de valoare, iară aceştia nu sunt 
nici ... şi nici ... 
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ÎN CĂUTAREA UNUI GEST DE JUSTIȚIE LITERARĂ 


Nu ştiu dacă fragmentele din jurnalul lui 
Traian Chelariu publicate de curînd în 
„România Literară” (nr. 17/ 2001) şi „Viaţa 
Românească” (nr. 3-4/ 2001) au reuşit să 
redeschidă, ca să zic aşa, dosarul acestui 
scriitor, plasat, de obicei, printre minori. E la 
mijloc un fel de inerție cu care operează 
istoria literară, oricît am crede că demersul 
revizuirilor, forțat de ruptura politică din 
uertripije 1989, presupune şi reaşezarea 
valorilor. În realitate, nici nu ştim cu exactitate 
care este poziția acestui scriitor în conştiinţa 
cititorului de literatură sau în aceea a 
specialistului, ce loc ocupă el şi cum se 
individualizează într-o ierarhie şi într-un 
relief tipologic afirmate implicit. Cu toate cele 
şapte volume ApuLaic ate după moartea 
autorului, în deceniile şapte și opt ale 
secolului trecut, am aproape certitudinea (pe 
care ne-o oferă manualele, istoriile literare, 
dicționarele etc.) că numele lui Traian 
Chelariu este prea puțin cunoscut, că opera 
lui, ca şi necunoscută, nu are valoarea unui 
reper oarecare, că situarea sa este cel puțin 
inadecvată. Fireşte, nu ne putem consola cu 
faptul că nu doar Traian Chelariu este în 
această situație (e dezamăgitor sentimentul 
că tăvălugul timpului nu iartă), deşi nu ştiu 
acum ce alt scriitor va fi avut destinul lui şi — 
dincolo de lucrul acesta, căci unele destine 
au fost, într-adevăr, mai cutremurătoare, şi- 
apoi, destinul uman e pînă la urmă un lucru 
secundar — ce scriitor dintre cei nedreptățiți 
este la fel de prins de mirajul, parcă 
supraindividual, al unei existențe culturale, 
La drept vorbind, jurnalul acesta, care are 
cîteva nivele de interes, poate demonstra 
convingător afirmaţia că Îvraian Chelariu este 
unul dintre scriitorii cei mai culți ai literaturii 
române. Evident, nu mă refer neapărat la 
erudiția seacă, construită prin înmagazinarea 
de informaţie, ci la comportamentul cultural, 
manifestat pe de o parte în permanenta nevoie 
de a interpreta şi problematiza şi, pe de altă 

arte, în situarea, cotidiană, în interiorul 
aptului de cultură. Într-un mod organic, lucru 
care poate fi uşor demonstrat, dar, în epoca 
roletcultismului, şi printr-o voinți n RXOapE 
e neînțeles, Traian Chelariu nu are alt spațiu 
cotidian decît cel al spiritului. Cu ea 
acestea, un scriitor puțin cunoscut şi nu o dată 
deformat. 

Este poate şi unul dintre rosturile acestei 
postfețe, acela de a explica, pentru cei care nu 
ştiu, cine este, în afara datelor pe care le oferă 
Jurnalul ia Traian Chelariu. Ce anume 
va fi contribui decisiv la receptarea inadecvată 
şi nedreaptă a operei lui?! Mi se părea: pînă 
mai ieri, că pot răspunde la această întrebare 
cu o oarecare siguranță. O analiză mai atentă 
a contextelor receptării scoate la lumină cauze 
dintre cele mai diverse și dintre cele mai com- 
plisate E posibil să fie vorba de opuailă 

iterare şi ideologice ale autorului de 
dinaintea şi din timpul celui de-al doilea 
război mondial. E posibil să fie vorba despre 
preluarea pa simplificare a imaginii 
propuse de G. Călinescu în Istoria sa. Poate fi 
vorba chiar de destinul însuşi al unei opere 
care are ea însăşi propriul moment de 
maturitate, exprimat, în cazul nostru, în 
contexte politice nefaste. Sînt lucruri care 
merită cu Isosinţă să fie explicate, se 

Unul dintre ele, datorat ignoranței şi 
pereti ci, ține de asocierea numelui lui 

raian Chelariu mişcării iconariste şi, prin 
urmare, falangei jegloiiare din Bucovina 
interbelică, Traian Chelariu a publicat, într- 
adevăr, primul săpu volum de versuri, Exod 
(1933) la Iconar. În 1933, Iconar-ul nu era 
altceva decît o foarte tînără colecție de poezie 
la Institutul de Arte Grafice și Editură 
„Glasul Bucovinei”, rodul unei exuberanţe 
specifice locului reintrat în circuitul național 
în 1918 și, în același timp, ioilul peneiozi/ăţil 
rectorului Universităţii din URII! 
viitorului ministru liberal Ion Nistor. În 
momentul acela, nu exista, însă, nici un fel 
de semn că Mircea Streinul va întemeia, doar 
pezre doi ani, sub auspiciile lui Traian 

răileanu, incriminata revistă legionară, 
rupîndu-se, împreună cu alți tinerii scriitori 
cernăuţeni, precum Liviu Rusu, George 
Macrin, sau Leon Țopa, de fostul lor magistru 
şi mecena. Stau dovadă colecţia revistei 
„Junimea Literară”, a oficiosului liberal 
„Glasul Bucovinei” și a revistei „Iconar”, ca 
atare. Nu mai are nici o importanță faptul că, 
oricum, în 1933, Traian Chelariu se afla la 
Paris, de unde nici n-ar fi putut să bănuiască 
Ciside aţa confraţilor săi față de magistrul 
căruia el îi va rămîne durat ulii după război. 
Oricum, pînă în 1935, cînd apărea revista 

Iconar”, între Mircea Streinul și Traian 
Chelariu se produsese deja o ruptură de 
adîncime, datorată, dincolo de anumite orgolii 
şi de diferențele de opţiune politică, unor 
Structuri temperamentale și creatoare extrem 
de diferite. Tumultului, efervescenței, furiei 
şi teribilismului, juvenil aproape, care-l 
defineau pe Mircea Streinul, Traian Chelariu 
le opunea o- natură clasică, întemeiată pe 
cultură temeinică, refuzînd. conjuncturile, 
iluziile zgomotoase şi vanitățile gratuite. De 
altfel, primul a preferat un Bucureşti mai 
pirelaie afirmării (la începutul anului 1937 
ucra la „Buna Vestire”) ps cînd al doilea a 
rămas la cîrma oficiosului liberal pînă la 
ocuparea Cernăuţilor de către ruşi. Aș invoca 
aici un text polemic al lui Traian Chelariu 
Restabiliri şi SO pie drd di necesare („Glasul 
Bucovinei”, nr. 5321, 24 aprilie 1 peepllcă 


la Bucovina în robie, articol publicat de 


Streinul în numărul de Paşti al revistei 
»Vremea”. Dintre numele cu care Streinul 
exemplifica viața culturală din Bucovina 
contemporană lipseau cîteva extrem de 
importante, precum al lui Nistor sau al lui 
Leca Morariu, iar dintre acelea care defineau 
mişcarea poetcă, lipsea chiar numele lui 
Chelariu. Fără a intra în detalii, iată un pasaj 
de final: „D-ta uiţi că trăim într-o Bucovină 
românească liberă în care nu trebuie să existe 
nici cea mai mică neînțelegere sau lipsă de 
obiectivitate odată ce e vorba de izbînzi 
tiințifice sau valori culturale şi artistice. D- 
la nu ai avut tăria morală suficientă să-i 
recunoşti calități adversarului d-tale acolo 
unde le are. Fii sase dințat că pretinşii d-tale 
adversari ți-au fost întotdeauna prieteni — dar 
prieteni sinceri —, de aceea te-au prețuit fără 
măguliri şi ţi-au spus, cu tact dar fără rezerve, 
întreg adevărul, iar aceasta în interesul d- 
tale”. 

Dar toate acestea, care se petreceau într- 
un Cernăuţi dintr-o provincie, din păcate, cam 
marginalizată, sînt detalii care le-au scăpat 
chiar contemporanilor, in ducă faţă de un alt 
eveniment, apariția antologiei Tineri POCțA 
bucovineni (Editura Fundaţiei Regale, 93 i 
îngrijită de Mircea Streinul. Într-un mo 
simplificator şi mecanic, critica literară, care 
a comentat întrucîtva această apariţie, de la 
Pompiliu Constantinescu la Ov. Papadima sau 
Perpessicius, a asociat antologia cu tînăra 
mişcare poetică din Bucovina. În felul acesta, 
numele lui Traian Chelariu sau al lui Iulian 
Vesper, care nu au colaborat niciodată la 
revista „Iconar”, au fost subsumate şi direcției 
politice a mişcării omonime. Orice 

eneralizare a devenit în felul acesta posibilă, 
n aşa fel încît, pentru Crohmălniceanu, de 
exemplu, care-l cunoştea, dar şi pentru alţii, 
scriitorul bucovinean fusese legionar, Părerea 
aceasta, așa cum reiese chiar din jurnal, a 
plutit multă vreme în aer. Să fi contribuit la 
intemeierea acestei păreri şi faptul că Traian 
Chelariu a devenit, în 1943 redactorul prim 
al „Universului literar” unde a ținut, în 
continuarea lui Mircea Streinul, o rubrică 
intitulată cronici germane?! Dar Traian 
Chelariu era un adversar al comunismului şi 
al ruşilor (de fapt, a avut de suferit tocmai 
pentru articolele antisovietice scrise în timpul 
războiului), fiind, în acelaşi timp, cum o şi 
mărturiseşte în jurnal, un adversar al lui 
Hitler. Preţuia, ce-i drept, cultura germană 
(la ea se referea în invocatele cronic dar nu 
ştiu dacă acesta chiar este un păcat care să 

oate favoriza confuzia cu opţiunile 
egionare, absolut imaginare în cazul lui. 

Un alt fapt care trebuie adus în uite 
vizează receptarea călinesciană. Sub titlul 
Suprarealişti bucovineni AID pe czan aţi succint 
cifra dintre tinerii scriitori afirmaţi la 
Cernăuţi între războaie, criticul, care 
porneşte înainte de toate de la antologia 
îngrijită de Streinul, judecînd aici exclusiv 
estetic, fără a face explicit nici un fel de 
referiri la tribulaţiile politice. Ceea ce i-ar 
defini pe aceşti tineri ar fi lipsa de cultură, „o 
vorbire încîlcită, pestriță, goana după 
neologisme, o sentimentalitate tulbure, un 
misticism bizar, un amestec de folclorism şi 
modernism, ducînd nu rareori la baroc”, „în 
afara oricărui spirit critic”. Or toate aceste 
carenţe — identificabile la Mircea Streinul, 
care fusese dinamizatorul mişcării iconariste, 
de găsit de altfel şi în prezentarea pe care 
criticul i-o face („hibriditate şi lipsă de gust”) 
— nu au aproape nici un fel de tangenţă cu 
scrisul lui Traian Chelariu şi cu atitudinea 
lui față de scris. EI, care studiase la Paris şi 
Roma şi care obținuse un doctoratla Cernăuţi 
dovedea nu numai o adîncă cultură filozofică 
şi literară, dar şi o excesivă reticență critică 
și autocritică, accentuată de-a lungul 
timpului, pe fondul transformării scrisului 
în experiență scripturală, sau, altfel zis, în 
destin. Cam aceleaşi lucruri i le reproşa 
Traian Chelariu însuşi lui Mircea Streinul. 
Oricum, suprarealism-ul în cazul lui Traian 
Chelariu, şi cu sensul acesta contextual 
extrem de peiorativ, nu poate fi decit rodul 
unei generalizări pripite, termenul nefiind 
foarte adecvat nici în cazul lui Mircea 
Streinul. 7 pai 

Fireşte, din perspectiva gîndirii moderne, 
axate pe o dinamică progresistă, importanța 
(pînă la urmă, tot şoplungturală) a unui autor 
este dată de forța lui de a provoca mutații, de 
a disloca inerţii, de a impune o nouă viziune 
asupra limbajului însuşi şi, în fond, de a crea 
discipoli. Este aici și un argument care face 
ca un scriitor să intre într-o anumită istorie, 
în anumite conexiuni, într-o rețea de valori 
şi de interferenţe, Traian Chelariu, care 
începuse o carieră universitară ce părea 
strălucită, a scris poezie, eseu filozofic, proză, 
dramaturgie, ceea ce putea să atragă atenția 
asupra sa fiind, însă, nu volumele de poezie 
ci acelea de eseu filozofie şi jurnal, adică 
Zaruri (1936) şi Pietre la cari mă-nchinai 
(1937). Cu poezie, se și integra atmosferei 
efervescente din Cernăuţi. Or, realizările 
depline în poezie apar mult mai drziu, Traian 
Chelariu fiind, lucru care nu prea se știe, 
unul dintre marii sonetişti români. Ce-i drept, 
modelele lui ar putea fi Carducci, Petrarca 
sau Shakespeare, fapt care îl izolează în 
contextul devenirii poeziei româneşti. 
Oricum, şi sonetele (asupra cărora pâetul 
arată un rar spirit critic), și poemele în vers 
alb, toate scrise în perioada proletcultistă, au 
fost publicate postum, avînd puține şanse de a 
participa în mod real la metabolismul poeziei 


româneşti. În aceeaşi erioada, a scris peste 
treizeci de piese de teatru şi proză de ficțiune, 
unele din textele aparținînd categoriei din 
urmă avînd un accentuat caracter subversiv şi 
dinamitard. În ce priveşte eseurile filozofice, 
nu cred că acestea pot să impună pe cineva 
încă din prima tinereţe. Este şi motivul pentru 
care cele două volume invocate anterior nici 
n-au fost comentate în presa momentului. 
Surpriză, însă: în 1989, Doina Florea şi Cor- 
nel Popescu au publicat la editura Dacia 
irghi căutarea Atlantidei, care ar fi putut 
constitui, după spusele lui Mircea Iorgulescu, 
„0 revelaţie pentru cugetarea morală și 
filozofică românească, pe deplin comparabilă 
cu ceea cea însemnat pentru proză publicarea 
lui Vasile Voiculescu”. Este vorba de un volum 
îndit şi elaborat de Traian Chelariu în anii 
e ună război, editorii selectînd cam jumătate 
din conținut, cealaltă jumătate aşteptînd încă 
să fie tipărită. Cugetarea filozofică nu era 
numai un mijloc de evadare din cotidian sau 
o cale de a refuza cumplitele tribulaţii 
biografice, ci modul propriu de a trăi în 
interiorul culturii. Oricum, nici În căutarea 
Atlantidei n-a fost revelaţia aşteptată, căci, în 
tumultul acelui sfîrșit de an, ca şi în acela al 
anilor următori, armele şi acțiunea au luat 
locul cărților ip aicaţisla Pe jumătate cinic, 
am spune că Traian Chelariu a mai avut o 
dată ghinion. Dar iată cum îşi încheia Andrei 
Pleşu postfaţa la acest volum postați 
nemainclusă în carte Meaeu că, în re timp, 
Andrei Pleşu însuși devenise indezirabil: 
„Dincolo de tot ceea ce se poate recolta din 
ectura propriu-zisă a acestui volum, două 
beneficii importante rezultă, pentru omul de 
cultură de azi, «la sfîrşitul lec urii»: mai întîi, 
redeschiderea unui dialog (îndeobşte 
Poricitat) între filozofie şi poezie şi apoi 
victoria — încurajatoare — a discreției, arce 
împotriva timpului şi a vremurilor. În 
cuprinsul unei vieţi care nu i-a menajat 
Fipazurils Traian Chelariu a lucrat 
neîntrerupt, la lumină cînd s-a putut, «sub 
obroc»_ cînd au cerut-o împrejurările. Ar fi 
putut fi uitat cu totul. Dar printr-o secretă — 
şi binecuvîntată — economie a valorilor, el 
iese, iată, cu panis-pu țin său, la suprafață, 
dovedind că, în spirit, nici un destin nu se 
poate pierde: se poate doar amîna, pînă cînd 
istoria se mai cumințeşte şi oamenii recapăta 
deprinderea respectului”, A-a fos să fie, ca să 
zic aşa, astfel încît jurnalului publicat acum 
îi reyine şi sarcina de a scoate pur şi simpli la 
lumină nu atît numele şi opera lui Traian 
Chelariu, cît existența lui, consumată la 
incandescențe credinței neliniștitoare în 
misiunea artei, a interogaţiei şi destinului 
care iluminează. 

Care sînt beneficiile acestui jurnal?! 
Trebuie precizat înainte de toate că această 
carte nu cuprinde decît un fragment — ce-i 
drept, poate mai relevant, pentru că dezvăluie 
comportamentul fiinţei în momente de criză 
Rro undă —, căci însemnările zilnice ale lui 

aian Chelariu încep în 1929 pentru a sfîrşi 
cu cîteva zile înaintea morii; la Suceava (4 
noiembrie 1966), unde fusese, în cele din 
urmă, instalat lector, la un proaspăt înființat 
Institut Pedagogic. Au fost şi cîteva momente 
de sincopă, alte cîteva caiete s-au pierdut, dar 
din miile de pagini s-a Punucat deja un volum 
cuprinzînd perioada 1929-1936 (Zilele şi um- 
bra mea, Junimea, 1976), urmînd ca altele să 
vadă, poate, lumina tiparului. De altfel, nu 
ştiu în ce măsură cinci sute de pagini, să zicem 
pot spune mai mult decît cincizeci. Sieu € 
in cazul acesta nu interesează tot felul de 
evenimente conjuncturale, pentru care, de 
altfel, jurnalul a fost şi este o specie extrem 
de căutată. Altfel spus, nu citim jurnalul 
acesta doar pentru a privi prin gaura cheii în 
culisele istoriei, deşi, tocmai din punctul 
acesta de vedere, cartea avută în față e extrem 
de interesantă. Ce aflăm din ea, ca document 
de epocă?! — şi ce epocă! Înainte de toate, care 
sînt umilințele cotidiene la care este supus 
un ins demn intrat în conflict cu ordinea 
socială. Dar aici trebuie precizat un lucru: 
Traian Chelariu notează oarecum pe un ton 
alb, ca şi cum ar înregistra sec, toate aceste 
fapte care țin de activitatea de hingher şi 
deratizator, uneori cu durere, dar şi cu umor, 
ce-i drept, negru, alteori chiar cu o seninătate 
grotescă, pentru că altele sînt faptele consid- 
erate importante. Ca şi cum nimic nu l-ar 
afecta, totul, chiar şi propriul destin, devine 
un fel de “pectacol al lumii. Oricum, un fel de 
eră a ticăloşilor se profilează cu mult relief, 
autorul avînd forța expresivă de a surprinde 
lichele, lași, canalii, meschini, parvaniții 
brute, cu 0 ingenuitate aproape caldă, 
păstrînd, însă, mereu poziția aristocratului 
spiritual, interesat de propriul destin şi de 
propria-i devenire, Iată-l întrebîndu-se la un 
moment dat: „Dimineaţa, cînd m-am uitat pe 
fereastră, cerul era acoperit cu nouri parcă 
Pieta iar în atmosferă, sau, poată, numai în 
sufletul meu era o mare Holy e, Stind în pat 
mi-a venit gîndul să fac un bilanţ al activității 
mele literare din ultimii zece ani. Ce am scris? 
Cum am scris? De ce am scris? Pentru cine? 
Cîtă ambiţie şi cîtă rîvnă dezbrăcată de orice 
orgoliu sălăşluieşte în mult-puţinele mele 
scrieri? Vor vedea ele vreodată lumina i pir lut 
Toate acestea mi-au dat o stare de vagă 
melancolie, [...] Cîtă însă este valoarea?! Şi 
ce valoare pot avea lucrările care nu au apărut 
la timpul lor UI poate, că nici nu vor apărea 
vreodată?”, Notează altă dată, cu multă 
mîhnire: În tot timpul necazurilor am 
continuat, totuși, să aştern cîte ceva pe hîrtie: 


rînduri aforistice, versuri, cîteva pagini de 
proză, cîteva încercări dramatice. Care e însă 
valoarea lor? Trebuie să mă mulțumesc numai 
cu faptul că aceste preocupări filozofice şi 
literare mi-au servit, în zile grele, drept 
refugiu într-o lume imaginară mai 
confortabilă decît realitatea ambiantă? Omul 
de ştiinţă fără laborator nu poate fi cu adevărat 
om de ştiinţă. Profesorul fără catedră nu poate 
fi profesor. Scriitorul care nu are dreptul să 
publice rămîne, cel mult, autor de jurnal 
intim, căci necunoscîndu-şi ecoul în sufletele 
cititorilor, rămîne, oricît de mare ar fi, un 
izolat”. Melancolie, luciditate extremă, 
neputinţă, dar, pe de altă parte, curajul de a 
consemna tocmai această rezistență prin 
interogaţie şi reflecţie. Este vorba, evident, 
de curaj, un curaj gratuit, aş spune, căci el nu 
e susținut de vreo intenție dinamitardă, 
explozivă, protestatară, ceea ce nu înseamnă, 
însă, că autorul nu se expunea, cu un fel de 
inocență nebunească, detenției politice. 
Scăpat ca prin minune de ea, pentru articolele 
sale antisovietice, Traian Chelariu putea 
oricînd să devină prada poliţiei politice pentru 
don quijotismul de a.nota și consemna orori 
şi de avea atitudine. În realitate, nu se simte 
nicicînd în jurnal spaima de riscurile acestei 
atitudini. Traian Chelariu nu scrie pe ascuns 
şi demonstrează prin ceea ce face că ființei 
nu i se poate lua și dreptul de a gîndi. În fond, 
e de-a dreptul o mirare faptul că multele 
caiete n-au încăput în mîinile polițid, entru 
a se pierde poate definitiv, şi că autorul însuşi 
s-a salvat prin acest jurnal, fără a fi obligat să 
treacă pentru asta prin ororile beciurilor 
securității. 

Dincolo de existența în sine a celui care 
scrie, jurnalul ne dă prilejul să trecem prin 
cenacluri, expoziții, lansări de carte, ateliere 
de pictură, prin lumea extrem de pestriță a 
scriitorilor și, în acelaşi timp, prin amintiri 
legate de bombardamente, verificări de partid 
etc., impresiile cu care se reconstituie o lume 
prezenta sau chiar atunci, în momentul 
reconstituirii, dispărută fiind extrem de vii şi 
de puternice. Un ochi foarte atent 
înregistrează detalii, comentează, analizează 
judecă, scriitorul neabdicînd şi netrădîndu-şi 
nicicînd calitatea de om de litere. Filme, cărți, 
spectacole, evenimente chiar politice, toate 
acestea devin obiectul unor fine observații în 
care pulsează nevoia stringentă de a 
comunica. Observațiile, judecăţile, analizele 
subtile, toate acestea devin un timp al 
scriiturii care substitui într-un fel timpul 
istoric. reprezentînd în sine niste momente 
de salvare. Oricum, după efortul cumplit şi 
dezolant de peste zi, fie că fusese la dea Arată 
fie că, a cîștigarea unui proces cu 
Ministerul Învățămîntului, mergea în şcolile 
periferice ale Bucureştilor, Traian Chelariu 
li citea, de cele mai multe ori în original, pe 
Trakl, B. Shaw, Gide, Goethe, HSiderii. 
Rilke, Montale, Quasimodo, Huxley, 
Dostoievski, şi lista ar putea continua, dacă 
nu lucra la Dicţionarul enciclopedic sau la 
vreun dicționar român-german, luptîndu-se 
cu disperare, chiar acceptînd mici 
compromisuri, să publice ceva şi să fie 
reprimit în Uniunea Scriitorilor. 

Dar, cum spuneam deja, nu evenimentele 
conjuncturale, care poi să te cutremure, 
interesează aici, gricît de senzaţionale şi oricât 
de inedite ar fi. În condițiile în care față de 
sonete Traian Chelariu arată un excesiv simț 
critic şi o  nesfîrşită dezamăgire 
(„Sentimentul de amăruie neîncredere în 
cele scrise stăruie”, notează el într-un loc, 
iar altă dată: „Seara am lucrat la sonete. Trec 
printr-o saturație vecină cu greața. Nimic nu- 
mi place. Toate sună fad, sec, nul”), şi în 
condiţiile în care eseurile şi cugetările 
filozofice constituie un corpus aparte de texte, 
uneori susținînd într-un plan mai abstract şi 
neindividual jurnalul; atunci jurnalul ca 
atare nu este altceva decît exercițiul cotidian 
şi derizoriu în încercarea de a cunoaşte sensul 
existenţei în lume. El nu substituie în nici un 
caz opera şi nici nu are drept mobil evaziunea. 
Am putea crede că Zilele şi umbra mea (un 
alt titlu preconizat de autor era Zori şi 
apusuri) sînt un fel de jurnal al fericirii, dar, 
pe timpul scrierii, Traian Chelariu nu se 
convertește la vreo altă credință decît aceea a 
culturii şi nici nu trăieşte vreo iluminare. Este 
mai degrabă modul lui propriu de a-şi cultiva 
Beţzonplitatta şi de a-şi întemeia crezurile, 

e a-şi iubi cu ardoare şi încăpățînare 
destinul, care-l purta fie în nu ştiu ce muzeu 
din Paris, fie în cine ştie ce magherniţă 
bucureşteană. E ca şi cum s-ar afla în Căutarea 
unei revelații, pe care, aşteptînd-o continuu, 
o şi trăieşte, Spuse ca de o străină gură, toate 
observațiile despre sine şi despre lume 
îmblînzesc realitatea concretă, Seira într- 
un spaţiu nedimensional, accentuîndu-i 
nimbul tragic. Aşa încît, cu toate că în ultimii 
ani s-au publicat însemnările cotidiene ale 
unor Mihail Sebastian, Petre Pandrea, Miron 
Radu Paraschivescu sau I. D. Sârbu, jurnalul 
lui Traian Chelariu ar putea constitui o 
veritabilă surpriză, nu atât prin latura 
documentară şi autenticistă, ci prin lecţia de 
viaţă oferită, lubeşte-ţi destinul, spune Traian 
Chelariu din fiecare cuvînt, şi fă din această 
iubire a propriului destin un mod de 
înțelegere a tainei care ne înconjoară. 
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Erau timpuri grele, de restrişte şi umilință 
care apăsau țara iar intelectualul de înaltă 
probitate care era Traian Chelariu fusese şi 
el lovit — asemeni altor vlădici valoroşi ai 
neamului - de proletcultiştii bolşevizanți care 
torturau cu precădere valoarea morală şi 
mintea aleasă. Cariera universitară îi fusese 
brutal întreruptă, şi după o scurtă trecere prin 
“ziaristică” pe Şantierul Salva-Vişeu, - 
neputând fi “recuperat” de către comunişti - 
pentru câştigarea existenței, filosoful şi 
poetul va trebui să muncească la Ecarisaj. 

Marin Preda, prin anii 70, director la 
Editura “Cartea Românească” cunoaşte o 
parte din paginile din “Jurnalul” lui Traian 
Chelariu, citite în manuscris, prin 
amabilitatea lui Corneliu Popescu (redactor 
căruia i se încredințaseră spre publicare 
scrierile de către soția poetului). Paginile 
memorialistice ale poetului şi filosofului 
surghiunit la marginea societăţii, i-au 
furnizat romancierului elemente de biografie 
a eroului său, din “Cel mai iubit dintre 
pământeni”, dar paralela se opreşte aici, 
realitatea unei vieți dăruite culturii depăşeşte 
anecdotica limitată a vieţii eroului lui 
M.Preda. 

n mințile întunecate ale celor care pe 
atunci luaseră de curând puterea, sprijiniți 
de ocupant şi continuau să o dețină prin forță, 
gândirea trebuia să fie controlată, dacă nu 
chiar suprimată. Astfel, munca fizică — muncă 
în Exenta ei nobilă — îşi pierduse rolul pri- 
mordial de creerea de bunuri, devenind un 
mijloc de acaparare masivă a timpului 
oamenilor, neîngăduind timpului liber să 
şteargă oboseala. Această politică aberantă era 
pusă cu străşnicie în practică, - munca trebuia 
să umilească - dacă s-ar fi putut chiar 24 de 
ore din 24, pentru a împiedica gândirea, 
pentru a suprima rezistența. În plus, propa- 
ganda de partid neîncetată, prin şedinţe, 
difuzoare, jurnale, gazete de perete, completa 
opera de de abrutizare continuă a întegii 
suflări omeneşti din țară. Pe fondul 
pauperizării, al mizeriei “savant” distilate, 
creştea şi climatul de nesiguranță întreținut 
de arbitrarul poliției, securității şi justiției. 

Supremul blam pe care-l primeau 
intelectualii care nu aderaseră la criminala 
politică antinațională, era “trimiterea la 
munca de jos”, sau “reeducarea” în lagărele 
de sinistră amintire. Nici morții nu scăpau de 
blam, învăluiți în conspirația tăcerii şi a 
fumului rugurilor atâtor biblioteci... 


Amintirile, cu trecerea timpului, se 
estompează, capătă consistenţa umbrelor 
peste umbre — suprapuneri care ştergând 
contururi conservă totuşi esențe. Altele însă 
rămân înscrise vii, cu forța impactului recent, 
fără să fie nevoie să le cauţi rătăcite, 
înghesuite, deformate, prin ungherele de 
taină ale memoriei. 

Dintre acestea, limpede, pregnant şi 
luminos, mi se ivesc orele petrecute cu ani în 
urmă, în preajma lui Traian Chelariu, în 
locuința sa și a familiei din Bucureşti, pe 
Strada Lebedei nr. 8. Trăirile de atunci le 
percep încă intens, încărcate de emoție, în 
ciuda vremii trecute, dominate de puternica 
personalitate a intelectualului de înaltă 
ținută morală. 


În refugiul casei sale, după orele de 
umilire pentru câştigarea “pâinii, cea de toate 
zilele” Traian Chelariu, se regăsea pe sine, 
acolo unde își menaja lumea lui de gânduri şi 
frumuseţe neîntinată. Uneori serile, se 
desfăşura în locuința filosofului şi poetului o 
activitate “subversivă” febrilă. Aveau loc acolo 
adevărate cenacluri literare, o modalitate pe 
cât de generoasă pe atât de riscantă în zilele 
terorii, de a salva şi împărtăși cu generozitate 
din comorile adunate în mintea lui. 

“Întâlnirile” acestea sub pavăza iluzorie 
a serilor, aveau loc după ce “muncitorul” de 
la Ecarisaj abia întors de la “hingherit” îşi 
schimba ținuta de muncă în costum de 
universitar. 

Erau realmente primejdioase acele 
colocvii literare, care durau până târziu în 
noapte. Era şi mai primejdios să vorbeşti 
despre folosofi şi filosofie într?'o țară unde 
numai un ateism rigid justificat de un mate- 
rialism plat devenise “religie”. Marxismul, 
şi el degradat de “leninism şi stalinism”, era 
admis și impus întregii societăți. Apoi mai 
era realitatea pe care o trăiam zi de zi, cu 
cortegiul ei de lipsuri și opresiuni. 

Dar de la înălțimea lui morală, filosoful 
rămăsese credincios crezului său afirmat 
lapidar într'un text mai vechi, de prin 1933 
(Traian Chelariu, “Zilele şi umbra mea”, ed 
Junimea Iaşi - 1976 - pg.126) : 

“În orice disperare există o parte de 
orgoliu. Omul cu adevărat înțelept nu 
disperează, căci ştie că orice i se întâmplă lui, 
se poate întâmpla oricui, şi ce se întâmplă 
altora, i se poate întâmpla şi lui.” 


DESTIN SI PROBITATE 


A contesta în acea vreme “realizările” 
regimului şi legalitatea lui devenise în ochii 
puterii “propagandă ostilă, imperialistă”, 
atrăgând după sine o represiune severă...şi 
totuşi Traian Chelariu n'a pregetat să o facă. 
Acest om care a refuzat atunci fără echivoc 
pactul cu diavolul, şi-a făcut un foarte veridic 
autoportret în poezia “Portret” (vol.”Poezii 
în Vers Alb”, ed. Junimea, 1983) : 


“Ce stâncă e fața ! 

Nemaiumană 

Mimica ! Muşchii 

Toţi vericale şi linii 

Dur stăpânite'n 

Orizontala 

Gurii, bărbiei ! Doar nările adulmecă 
Vuietul apelor, 

Şuiet de codri.” 


În anii aceia negri, apăsători, ai “dictaturii 
proletare”, pe la mijlocul deceniului al şaselea 
al secolului trecut, l-am cunoscut pe Traian 
Chelariu. Eram student la Facultatea de 
Medicină, învățăcel timorat de “dosar”, de 
frica permanentă să nu fiu dat afară din 
facultate — dar îmi regăseam libertatea 
gândului şi spațiul neîngrădit de teamă, de 
culpabilizarea aceea generalizată, în reverie 
— şi îndemnat de demonul scrisului, tocmai 
în acele momente comiteam poezii. Una din 
ele, încercare plină de toate păcatele 
diletantului care eram, i-a parvenit lui, 
filosofului şi poetului împlinit, datorită ficei 
lui, Maria...poezie pe care de altfel avusesem 
nemăsura de a i-o dedica tocmai ei... 


Atunci Traian Chelariu m-a chemat şi 
acordându-mi o atenție de care nu mă simțeam 
demn, mi-a tratat umilul text de începător cu 
seriozitate de critic avizat. La sfârşitul 
conversației noastre m-a încurajat părinteşte 
să perseverez. Totodată, am fost invitat să 
particip şi eu la colocviile literare care se 
țineau în desăvârşit secret în acea casă veche 
din strada Lebedei nr 8. În camera ticsită de 
cărți, se strângeau în taină, - aşezaţi pe patul 
larg sau pe cele câteva scaune din jurul 
pianului - câțiva intimi, câțiva prieteni de 
nădejde, rari la vremea aceea. Cu vocea lui 
măsurață, poetul şi filosoful, ne citea din op- 
era lui. Îmi amintesc în mod deosebit lecturile 
din piesele de teatru, interpretate nuanțat, 
cu vioiciune, dând expresivitate dialogurile 
dintre personaje. Apoi se discuta despre 
literatură desigur, dar “subversiv” deoarece 
era vorba despre literatura adevărată, nu “cea 
de comandă socială”. Era vorba despre scriitori 
incomozi pentru regim, nu despre scribi 
servili. Acei scriitori pe care proletcultiştii 
zilei îi condamnaseră neputând să-i 
subordoneze unor meschine interese de partid 
— un partid în slujba ocupantului. Pe atunci, 
redactorul şef al Scânteii, Sorin Toma, 

ersonaj penibil, impertinent și detractor, îşi 
implinea cu zel “sarcina trasată de partid” de 
a mâzgăli peisajul literar al României 
denunțând de-a valma scritori “decadenți” 
sau “cosmopoliți” precum Minulescu, 
Hurmuz, Ion Barbu, etc., de fapt întreaga 
pleiadă de scriitori din perioada interbelică. 
„Şi Traian Chelariu tocmai despre ei ne vorbea 
cu pasiune la acele “cenacluri” de taină. 

Indezirabile regimului de dictatură 
comunistă, operele acestor delunași 
dispăruseră din librării şi din manualele 
şcolare, dar iată, aici în căsuţa filosofului şi 
poetului supus umilitoarei corvezi de 
deratizator, - şi el un damnat -.nedreptatea 
era, pe cât se putea, reparată. 

Bun cunoscător al limbii germane, 
franceze şi latine, poetul citea şi uneori şi 
scria în aceste limbi iar în întâlnirile noastre 
ne vorba adesea despre Leibniz şi Rilke, despre 
lecturile lui din Baudelaire şi Trakl, 
Parmenides și Horaţiu, Labiche, Petrarca sau 
Lautreamont... 


Adesea discuţiile Qapățoan literatura, și 
se vorbea deschis, cu informaţii necenzurate 
rimite de la posturi de radio “interzise”, 
ruiate de securitate - Vocea Americii, BBC, 
Europa Liberă - despre mersul lucrurilor în 
țară şi în lume, În colțul meu, cel mai retras 
cu putință, la capătul patului, lângă bibliotecă, 
ascultam fascinat “lecţiile” de înată ținută 
ale filosofului şi scriitorului. Redevenind 
serile profesor, vocaţia stoică a filosofului, 
seninătatea omului superior în fața destinului 
nedrept, era dublată de îndârjirea 
intelectualului care în ciuda vicisitudinilor 
vieții de mizerie impusă de regim, nu abdică 
de la valorile perene ale culturii, de la 
frumuseţea artei, de la marile idealuri ale 
umanității. 
în “Jurnalul” său intim Traian Chelariu 
nota cu minuție şi exactitate - pe lângă 
însemnări fulgurante, gânduri şi fragmente 
de poeme - ce făcuse în fiecare zi, spetindu-se 


să care prin instituțiile publice pompa cu 
„hexaclor ciclo-hexan” ( DDT). Aceste fapte 
repetitive prin banal şi monotonie, - 
dezinsecţii “planificate - erau din nefericire 
tot atâtea prilejuri de subminarea a sănătății 
sale, riscuri de intoxicația gravă cu produsul 
toxic datorită lipsei de măsuri de protecție 
adecvate cât şi pompelor adesea defecte... 


În schimb nouă, celor care participam la 
întâlnirile de seară, poetul şi filosoful ne ofera 
deschiderea amplă a libertăţii de gândire, ne 
scotea din îngrădirea strâmtă a minciunii 
“partinice”. Trăiam atunci din plin, realizând 
cu bucuria revelaţiei, prilejul de excepție pe 
care îl aveam de a-l întâlni şi cunoaşte, apoi 
de a-l asculta vorbind - sorbindu-i cuvintele - 
pe omul acesta de mare anvergură morală şi 
cultură. Retras și tăcut în colțul meu, 
descopeream o altă lume vrăjită, liberă, plină 
de farmec şi înțelepciune. 

Asemeni celor câțiva care se adunau acolo 
în serile de taină, în casa veche, cu farmec 
stins de lume apusă, din strada Lebedei nr. 8 
am rămas marcat indelebil de clipele acelea, 

entru întreaga mea existenţă...dar cea mai 
importantă învățătură pe care am primit-o cu 
toții atunci a fost neîmpăcarea cu soarta, 
rezistenţa în fața stupiudității şi barbariei, 
forţa creerului care refuză “spălarea”, 
îndoctrinarea, întinarea, abandonul, 
“colaborarea”, depersonalizarea. + 


Apoi după moartea lui Traian Chelariu, 
prin amabilitatea soţiei sale, Ecaterina, am 
avut posibilitatea să citesc mii de pagini 
dactilografiate cuprinzând opera 
impresionantă prin volum şi calitate, a soțului 
ei. Se aflau acolo studii filosoficeşi piese de 
teatru, volume întregi de poeme, etc. Desigur, 
o parte importantă din această prodigioasă 
operă revine “jurnalului” ținut cu rigoare 
timp de peste 30 de ani. Este o mărturie 
străbătută de emoție reținută, dar de o precizie 
de istoric, ocolind conştient dramatizarea. 
Descrierea unor timpuri trăite, cutie de 
rezonanță a ecourilor evenimentelor 
importante ale vremii, vreme adesea crâncenă, 
de restriște. O parte din acest jurnal, publicată 
recent la Editura „Paideia” sub titlul la fel de 
sobru ca şi întregul lui conținut, “Strada 
Lebedei Nr. 8 — Pagini de Jurnal!” (însemnări 
din perioada 15 iunie 1956-5 septembrie 
1960), vine să se adauge celorlalte pagini deja 
tipărite prin grija soţiei sale şi ulterior a 
copiilor, Şerban Chelariu şi Maria Chelariu- 
Williams. 


Dacă, din păcate, literatura română este 
probabil unica din lume care numără printre 
scriitorii ei de seamă, un filosof obligat să îşi 
câştige traiul - nu la catedra universitară ce i 
se cuvenea - ci la Ecarisaj - îndreptarea, oricât 
de târzie a nedreptăților de atunci se 
impune...cu riscul de a deranja foarte 
“susceptibilitățile” celor care ar vrea să se 
treacă sub tăcere “isprăvile” proletculturii cu 
“specific” românesc. 

O altă latură a mărturiilor lui Traian 
Chelariu, confruntat cu realitatea socială a 
vremii, este înregistrarea atentă nu numai a 
marilor desfăşurări istorice ci chiar a unor 
evenimente aparent mărunte, de fiecare zi, 
dar semnificative prin impactul lor social sau 
moral. Astfel, adesea aceste însemnări nu au 
lăsat să se piardă nici fapte şi întâmplări 
episodice, în fond şi acestea dovezi prețioase 
despre dificultățile vieţii de zi cu zi. Desigur, 
dintre acestea sunt pregnat prezentate 
evenimentele care au afectat direct viața 
omului superior supus restriştei, lovit de 
nedreptăți şi justifică amărăciunea cu care el 
constată că nimeni - mai cu seamă acei 
cunoscuți sau apropiaţi care ar fi putut-o face 
- nu-i vin în ajutor... 

Dar filosoful ştia că răul nu poate dura 
veşnic iar însemnările lui vor Îi mărturii 
pentru vremea când coşmarul va trece în 
amintire, deşi el nu putea prevedea că din 
nefericire coşmarul comunismului trece atât 
de greu...Cu speranță nedezminţită poetul 
nota Japidan (fragment din poezia “Pajura” 
din vol."Poezii în Vers Alb”, ed. Junimea, 
1983): 

SA apte ea avoteneaeaenete N UI E 
Țara pustie 

ot ce rămâne'n 
Amintiri. Nici zadarnic 

u e nimic. Slujim pajura 
mpărătească-a ființei.” 


Printre acei care l-ar fi putut atunci ajuta, 
se afla Arghezi “revalorificat” după anii de 
surghiun literar postbelic. Dar, în loc să-l 
ajute să capete un alt serviciu, cât de cât 
corespunzător pregătirii lui intelectuale, 
arțăgosul proaspăt împăcat cu regimul, 
găseşte motiv de supărare în chiar cererea de 
ajutor adresată lui de Traian Chelariu iar alt 
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exponent al scriitorilor care au aderat 
“partidului”, Mihai Beniuc, tărăgănează 
nejustificat primirea lui în Uniunea 
Scriitorilor. Într'un târziu reuşeşte totuşi să 
fie primit în învățământ, - profesor “bun la 
toate” într”o şcoală periferică din București ! 

Ritmând tristețea existențială, poezia 
intitulată chiar “Tristeţea” (din vol.” Poezii 
în Vers Alb”, ed. Junimea, 1983) este o 
premoniție impresionantă a sfârşitului 
prematur, apropiat: 

“Într”o seară oarbă 

Şi rece ca asta, 

Şi aici, în locul acesta de trecere, 

Eroul nostru, poetul, 

Cu inimă fără pereche, 

Şi-a întins mâinile 

Către năluca aeriană-a zilelor. 

Scurt i-a fost chinul. 

Numai tristețea 
Noastră-i fără de margini.” 


Spre sfârşitul lecturii, tonul jurnalului 
se schimbă. Observațiile critice se răresc, 
autorul pare a se fi “îmblânzit” — ba chiar 
unele însemnări derutează, par destul de 
conformiste - dar este doar o impresia falsă. 
Devenit mai prudent în urma unor 
“demascări” care au aruncat în puşcării 
oameni care îşi scriau jurnale intime, - critice 
la adresa regimului - Traian Chelariu începe 
un carnet nou, ascunzând cu grije însemnări 
mai vechi. Limitarea notaţiilor exclusiv la 
fapte aparent banale, neinteresante, trasează 
jaloane ascunse - repere pentru memorie - 
urmărind evident o viitoare “revizitare” a 
textului cu completarea copslderațiilor pe 
marginea evenimetelor consemnate. În acelaş 
timp astfel de notații anodine “machiază” 
însemnările pentru cazul când în urma 
vreunei foarte posibile descinderi inopinate 
a Securităţii, confiscarea şi lectura carnetelor 
de însemnări ar putea constitui un “mate- 
rial” de acuzare. Din nefericire timpul nu i-a 
mai permis să revină asupra acestor pagini. 

Conştient de risc, poetul scria în poemul 
“Traducere” (din vol.”Poezii în Vers Alb”, ed. 
Junimea, 1983) — scris la 31 mai 1958, citim : 


“O vorbă, un gest, uneori nici atâta ; 
Şi toate cerurile se sting dintr-o dată, 
Ne e neapărat nevoie de şoaptele 
convingătoare-ale şarpelui 
Pentru izbucnirea desnădăjduitului 
plânset adamic.” 


Demascate, injustiţiile şi cruzimile 
regimului totalitar pătrund mai adânc în 
conştiinţa generaţiilor care vin, făcând astfel 
— poate, să sperăm - mai dificilă repetarea lor. 
Mărturia curajoasă a unui intelectual 
desăvârşit, cum a fost Traian Chelariu, care a 
suportat cu fruntea sus răvăşirile istoriei țării 
sale, ne-a parvenit prin scrieri “de sertar”, 
însemnări svâcnite, fără timpul necesar 
“prelucrării” lor literare, dar cu atât mai 
impresionante prin redarea spontană şi 
nefardată a absurdului unei realități aberante 
în care a trebuit să trăiscă autorul lor. Din 
lectura acestor pagini aflăm că nici “munca” 
de la Ecarisaj nu era sigură, şi aici îl amenință 
darea afară, spectrul precarităţii extreme care 
ar fi lipsit întreaga lui familie de minimul de 
existenţă...Chinului fizic i se adaugă astfel şi 
cel psihic, dar alinarea, totuşi există : este 
oaza de senin de-acasă, lectura, scrisul... 


Este trist că în ciuda calităților literare a 
volumelor publicate prin anii 1970-1990, ele 
nu au avut ecoul meritat, Acestea toate (...şi 
le citez în dezordine — pentru precizări a se 
vedea mai jos Curriculum Vitae furnizat de 
fiul scritorului, Şerba Chelariu) : “În 
Căutarea Atlantidei”, “Zilele şi umbra mea”, 
(cu însemnări din anii 1929 — 1936), “Scrieri 
Lirice”, “Necunoscuta”, “Sonete pentru 
tine”, “Poezii în vers alb” sau antologia 
“Teatru”, erau tot atâtea prilejuri să 
trezească amorțitul spirit al criticilor literari 
ai vremii. Dar, - cum grăeşte în elepciunea 
populară - mai bine mai târziu decât niciodată 
: „Strada Lebedei Nr. 8” a fost acum călduros 
primită de critici, - printre alţii recomandată 
de N. Manolescu drept „un document factual 
si moral-exceptional” - şi reuşeşte să capteze 
în sfârşit atenția publicului punând în 
lumină, la mai bine de 35 de ani de la dispariția 
lui, adevărata valoare a autorului. Să sperăm 
că vor urma, cât mai curând, şi alte volume 
cuprinzând opera de excepție a lui Traian 
Chelariu, împlinind editarea integrală a 
scrierilor sale. Este important ca succesul 
editorial al volumului recent apărut să fie 
consolidat, dincolo de moment, restituind 
literaturii româneşti un autor a cărui operă 
merită un loc de cinste, 


SORIN NICOLAESCU 


XII ORIGINI 


Nr. 5-6 May-June 2003 


GHIOZDANUL DE CARTON LĂCUIT AL TATĂLUI MEU 


Când a venit vremea şcolii, ne povestea 
tata, părinții lui i-au cumpărat un ghiozdan 
din carton lăcuit cu încheietori nichelate şi 
două cureluşe late cu catarame uşor de ajustat 
odată ce îl puneai în spate. Şi strângându-i 
tata cureluşele cât mai confortabil pe umeri, 
a plecat cu el în graba mare să-l arate 
întregului sat. Dar sătenii nu-i prea dădeau 
atenție puştiului fudul şi atunci tata, ca să le 
atragă atenţia, punând câțiva pumnişori de 
pietre în el, a început să țopăie pe ulițele 
Dărmăneştiului zdrăngănindu-l cât îl țineau 
puterile, tare mândru că sătenii îl arătau acum 
cu degetul. Când a ajuns acasă a fugit repede 
să-i arate şi mamei lui isprava, dar degeaba 
mai sărea în sus cât îl ţineau picioarele căci 
nu se mai auzea nimic zdrăngănindu-i în 
spate. Nedumerit, a scos ghiozdanul de pe 
umeri şi când a văzut ce se întâmplase l-a 
pododit plânsul: ghiozdanul cel nou rămăsese 
fără fund! 

Altă dată i s-a făcut cadou o pălărie mare 
de paie cu o panglică frumos colorată. Mândru 
de ea, a pornit la drum să o arate nu numai 
satului întreg dar şi animalelor din ogradă. 
Totul a mers bine până când a ajuns la vacă. 
I-a băgat-o chiar sub nas, ca să o vadă vaca mai 
bine, căci vaca neisprăvită nu-i prea dădea 
atenție nici lui, nici pălăriei, dar chiar atunci, 
făcându-se că o admiră, vaca i-a smuls-o din 
mână şi a început să o mestece cu poftă! 

Cam aşa s-ar fi putut să fi înțeles tata, 
deşi desigur că nu numai datorită acestor două 
întâmplări hazlii, că nu este bine să te lauzi 
prea tare cu darul primit de la alții. Şi de 
atunci s-a pus cu toată sârguința pe învățat 
încercând să-şi dăruiască de unul singur 
adevăr şi înțelepciune din poveţele şi pățaniile 
altora. Și, deşi trecuse de mult de vârstele 
copilăriei, încă mai făcea năzdrăvănii 
participând, cu toate că erau interzise!, la 
adevărate dueluri între colegii lui de şcoală 
superioară, în Bucovina, sau, puțin mai târziu, 
trimes să-şi dea doctoratul în filozofie în 
Franţa, prin cartierele Parisului unde, luând 
parte la demonstrațiile studenților comunişti, 
şi-a dat seama cât de josnice erau tacticile 
revolutionarilor care întenând coniii si 
femeile cu ace de cusut provocau panică în 
rândul demonstranților doar pentru ca a doua 
zi să denunțe în presă brutalitatea poliției 
care intervenise, fără motiv, bătând un grup 
de femei şi copii nevinovați. 


Câte odată, când ne era foame, ne mai 
povestea tata —amintirile luminându-i fața cu 
bucuria unui zâmbet molipsitor- obişnuiam 
să prindeam câte o musculiță pe care o 
aruncam în ceaşca goală de ceai pentru a mai 
căpăta încă una, biscuiţii şi zahărul fiind 
gratis pe vremea aceea la orice cafenea; sau, 
în alte dăţi, scotoceam pe sub mesele unui 
restaurant de mâna doua după un gândăcel 
uscat pe care-l aruncam în farfuria cu 
mâncare acoperindu-l cu restul sosului rămas 
pe fundul farfuriei pentru a căpăta o porţie în 
plus, porție atât de bine venită spre sfârşitul 
lunii când aşteptam —de tot lefteri- venirea 
bursei. După primirea bursei, ne mai lămurea 
tata, obişnuiam să aruncăm tot mărunțişul la 
întâmplare prin colțurile camerei, iar spre 
sfârşitul lunii, când rămâneau fără parale, 
începeam să cautăm înfrigurați pe sub mo- 
bile, doar-doar om mai găsi câteva monede 
rătăcite pe undeva! 

Şi astfel, cu trecerea anilor, năzdrăvăniile 
fudule, gălăgios-hazlii ale jocului copilăriei 
şi tinereții s-au preschimbat în năzdrăvăniile 
proprii jocului maturității, la fel de mândre 
şi zgomotoase, deşi acum serios-chibzuite 
întru distilarea înțelegerii rațiunii, binelui 
şi a adevărului, doar pentru a fi grosolan 
șlefuite (a se citi răzuite) de degetele 
butucănoase, mereu încleştate pumn, ale unui 
scluptor bădăran şi agresiv care se credea, şi 
mai ales era crezut!, că este singurul maistru 
specialist în şlefuirea destinelor omeneşti. 
Şi astfel, odată cu adevărații Luceferi ai 
României a fost răzuită de pe orizontul 
întunecându-se al acelor vremuri cumplite 
de după cel de-al doilea război mondial şi 
steaua tatălui meu, acoperită -şi acoperiți- de 
praful ridicat de pingelele bocancilor omului 
de tip nou. Şi lumina ei s-a mistuit cu mult 
înainte de vremea când am început şi eu să 
dau ochii minții cu lumea, scufundându-se în 
dangătul surd al unei picături rostogolind 
chihlimbarul uitării peste sufletul lui bântuit 
de talazurile adevărurilor şi al îndoielilor 
oceanului credințelor pe care-l, până-n abisul 
ființei sale omeneşti, frământa -talazuri pe 
care încă le mai izbea cu încănătânare de 
țărmul prostiei, indiferenței şi şireteniei 
omeneşti, pierind în cele din urmă în adâncul 
oglinzilor argintate de licăririle tăcerilor 
aşternute nemişcare de iaz, doar pentru a 
străpunge cu străluminarea dragostei şi 


uimitoarei lui încredere în Viaţă şi Om şi din 
aceste din urmă străfunduri hărăzite de 
destin, către sferele cereşti. 

Dar ce copil putea oare distinge astfel de 
licurici ai adâncului unui spirit uman a cărei 
vitalitate încă mai putea cu uşurinţă desface 
pumnul anilor care încercau să-i stoarcă 
vigoarea tinereţii din trup, scoțând la vedere 
întâmplările unor focuri de artificii 
nemaivăzute? Câţi oare dintre părinţii 
celorlalți copii de vârsta mea, eu având pe 
atunci vreo treisprezece ani, se mai puteau 
măsura, nu numai lăuda, la venerabila vârstă 
de cinci zeci de ani, cu şleahta de tineri de pe 
plaja Mării Negre, la Costineşti, luându-se 
nu numai la întrecere cu ei dar şi biruindu-i 
la săritura de pe loc, în lungime, sau la înot? 
Câţi dintre părinţii acelor tineri puteau prinde 
cu mâna, printre stâncile izbite zgomotos de 
valuri, guvid după guvid, cu o uşurinţă 
invidiată până şi de cei mai abili pescăruşi? 
Câţi dintre ei au salvat măcar o singură dată, 
lăsând o întreagă plaje ticsită de oameni cu 
gura căscată, un om de la înec? Care dintre 
ei se pricepeau să aleagă fără greş din căruțele 
târgoveţilor pepeni a căror dulceaţă nu o voi 
uita niciodată? Câţi dintre ei puteau descrie 
din depărtare -cu înăbușitor de multe 
amănunte- frunza oricărui copac, arbust sau 
tufă, doar după felui în care i se încovoia 
coroana, i se mlădia trupul sau i se unduiau 
nuielele, fie că era vorba de ciulinii Mării 
Negre, plopii mânăstirii Cernica sau jnepenii 
Vârfului Omul? Care dintre ei, plimbându- 
se cu copiii lor prin pădure, dispărea brusc în 
desimea vreunui verde frunziş pentru a se 
reîntoarce cu zâmbetul ştrengarului aceluia 
din Dărmăneşti pe buze, mereu doritor să 
atragă tuturor atenția dar nepermițându-şi 


„să țopăie ca pe vremuri, pentru a nu-și risipi 


comoara braţelor pline de ciuperci? Câţi 
dintre ei se pricepeau să-i vorbească omului 
pe limba lui, de la studenții străini veniţi la 
festivalul tineretului din capitală, la 
florăresele Herăstrăului, pe care le lăsa cu 
gura căscată ghicindu-le pe ţigăneşte în palmă, 
de la camionagii trăznind a băutură la 
măcelarii abatoarelor sau a ofiterilor de 
securitate învățând încă să silabisească, până 
la cei mai vestiți profesori universitari ai 
vremii? 

Mult mai târziu am înțeles că lumina din 
privirea, vorba, înțelepciunea și sufletul 


oamenilor vine, precum lumina stelelor, din 
interior. O lumină cu totul altfel decât 
sclipirile cataramelor ghiozdanului de car- 
ton lăcuit al copilăriei tatălui meu, o lumină 
pe care, în acele vremi cu fața stropită de 
sângele mârşăviilor omului de tip nou, dacă 
îndrăzneai să o arăţi oamenilor, ţi se spăgea 
cu pumnii şi bocancii paturilor puştii nu 
numai fundul “ghiozdanului” în care o păstrai 
dar şi umerii sufletului cu care îl purtai pe 
umeri. O lumină tot atât de necesară ca şi 
lumina soarelui, o lumină ale cărei raze 
tinerele generații de astăzi ale României ar 
trebui să le strângă cu mare atenție ca să le 
zămislească ghem, şi ghem lângă ghem, să le 
prefacă pumn de pietricele orbitoare aruncat 
în ghiozdanul poporului român, acum, dar 
mai ales acum, în clipa acestui prezent 
sfâşietor în care mulți dintre noi, dintre noi 
aceştia mai bătrâni!, au uitat că au nu numai 
datoria dar şi obligația de a o faceti). Şi 
tineretul român ar trebui să pornească cu 
ghiozdanul României în spate zdrăngănindu- 
1 fuduli în fața tuturor cetățenilor acestui sat 
globalizat fără să le mai fie nici ruşine nici 
teamă că într-o bună zi i se poate sparge 
fundul, căci pietricelele orbitoare purtate în 
noul-vechi ghiozdan al României nu au nici 
un singur colț ascuţit, ca să-l zdrelească sau 
sfâşie, după cum nu au nici inerție şi nici 
greutate, ca să-i poată sparge fundul, 
zdrobindu-l, ci numai străluciri pur 
dumnezeieşti țesute din lumina sufletului 
poporului român. 


1. În anul 1993 oraşul Suceava, împreună 
cu Universitatea Stefan cel Mare din Suceava, 
a aprobat ridicarea unui bust comemorativ al 
poetului Traian Chelariu. Bustul, donat de 
familia poetului, a fost ridicat în parcul 
Universităţii Ştefan cel Mare pe un soclu alb, 
svelt şi înalt, dăruit de Oraşul Suceava. Şi 
totuşi, în ciuda tuturor aprobărilor oficiale 
obținute, dar mai ales în ciuda faptului că 
teroarea regimului ceaușist dispăruse de mult 
pentru a mai putea arunca şi de această dată 
vina ne ea nentru fanta nedreantă săvârsită . 
poetului, bustul de bronz al poetului a fost nu 
numai dat jos, dar şi, din neatenție, mutilat. 


ŞERBAN CHELARIU 


„SGRIITORUL CARE NU ARE DREPTUL SĂ PUBLICE 
RAMANE, CEL MULT, AUTOR DE JURNAL INTIM” 


(urmare din pagina 1) 


Partidul numeşte în posturi cheie oamenii 
săi de încredere. Beniuc e un fel de satrap al 
breslei scriitoriceşti, Arghezi semnează 
pactul cu diavolul, aşa că „nu mai primeşte pe 
nimeni, în afară de familie şi comunişti”. 
Leonte Răutu decide reducerea numărului 
membrilor Uniunii Scriitorilor, limitându-l 
la numărul posturilor de conducere efective. 
Dimitrie Stelaru e acuzat ca fiind 
„antonescian”, opera lui Eugen Lovinescu e 
judecată tendenţios, „întinsă pe patul 
procustian al marxism-leninismului”, Într- 
un cerc de prieteni se citeşte „Lettre a un ami 
lointain”. Autor: Emil Cioran. O scrisoare 
„plină de elucubraţii și paradoxe şarlataneşti” 
în care moralistul francez de origine română 
„îl demască pe fostul legionar (cuminţit, 
posibil, cu altfel de argumente decât cele 
filozofice) drept vândut şi renegat.” 

În „Gazeta Literară” Cicerone Teodorescu 
publica versuri care te fac „să te simţi fericit 
că nu eşti obligat să fii scriitor reperist”, 
Beniuc îl critică în „Scânteia” pe Boris 
Pasternak, în timp ce Arghezi petrece 
împreună cu întreaga familie la Ziirich și în 
Spania. Eugen Barbu, din anticomunist feroce 
devine peste nopate „articlier de frunte al 
propagandei antiburgheze”, Scriitorii Dan 
Deșliu, Alecu Ivan Ghilia, Eugen Frunză, lon 
Lăncrănjan, Veronica Porumbacu, Toma 
George Maiorescu, Florin Mugur, Victor 
Kernbach, Corneliu Leu, Ion Brad, Ury 
Benador, Camil Bagdazar, Radu Lupan, etc., 
răspund în „Gazeta Literară” chemării 
Biroului Uniunii Scriitorilor de a deveni 
propagandişti ai partidului” în opera 
grandioasă de transformare socială a 


societăţii. Un lung excurs în jurnal ocupă 
însemnările privind lecturile în original, 
traducerile „la negru”, sau pentru plăcerea 
personală, din spaniolă, franceză, germană, 
engleză, italiană. După orele de teren 
reciteşte în original Brecht, Christian 
Morgenstern, Trakl, Ambroise Vollard, Lorca, 
dar cade în greşala de a cumpăra din librării 
şi maculatura momentului, de la Maria Banuş 
până la Marcel Breslaşu, Sadoveanu, Arghezi 
şi Beniuc. 

Între consemnările zilnice, banale, Traian 
Chelariu notează, ca pentru sine, episoade 
semnificative din cariera sa scriitoricească şi 
universitară, Faptul că a fost inclus în 
antologia alcatuită de Mircea Streinul, Poeți 
tineri bucovineni (Fundaţia pentru literatură 
şi artă, 1938) e de natură să modifice datele 
biografice, întrucât Traian Chelariu — după 
propriile mărturisiri din octombrie 1959 - nu 
a fost „iconarist” şi deci contestă apartenența 
sa la mișcarea legionară bucovineană. Mai 
apoi, faptul că M. Ralea, ajuns titularul 
catedrei vacante în urma lui C. Rădulescu- 
Motru, „s-a încăpățânat să-l înlocuiască îi 
provoacă multă durere. Odată cu apicarea 
reformei învăţământului din 1948, tocmai 
când devenise cadrul cel mai indicat să ocupe 
una din conferințele create pentru anul şcolar 
1949-1950”, Traian Chelariu a fost îndepărtat 
de la Universitatea din București, în locul său 
fiind numit conferențiar un preparator care 
nu avea nici măcar licența. Trecut în 1952 în 
învățământul mediu, e practic „aruncat în 
pod”, De fapt eliminarea fusese doar o măsură 
administrativă luată de comuniști împotriva 
profesorului universitar şi a psihologului 
cernăuțean. Funcţionând ca asistent la 
catedra de psihologie a Universităţii din 


Bucuresti, este mutat obligatoriu la catedra 
de pedagogie, pentru care nu era pregătit, şi 
în final îndepărtat. A lucrat în diferite locuri, 
apoi a şomat mai bine de un an ca apoi să 
găsească salvarea la Ecarisajul din Bucureşti. 
De această etapă a existentei lui Petrini se 
ocupă pe larg şi M. Preda în romanul său. Ca 
şi Petrini, Traian Chelariu devenise 
„indezirabil politiceste”, cum singur 
recunoaşte în jurnal. Din 1943 nu a mai putut 
publica nimic, cu toate că a oferit în repetate 
rânduri materiale literare redacțiilor. A 
continuat, fără speranţă, să scrie proză, 
poezie, teatru, etc. Esenţial i se pare faptul că 
aşternânnd pe hârtie aceste încercări s-a putut 
refugia „într-o lume imaginară mai 
confortabilă decât realitatea ambiantă”. Pe 
de alta parte e conştient de faptul că „scriitorul 
care nu are dreptul să publice rămâne, cel 
mult, autor de jurnal intim, căci, 
necunoscându-și ecoul în sufletele cititorilor, 
rămâne, oricât de mare ar fi, un izolat”. Traian 
Chelariu trăieşte cu dorința de a supraviețui 
„barbariei prezentului” cum ar spune Petrini. 
Daca considerăm jurnalul gen literar şi nu 
materie incipientă, indispensabilă 
laboratorului de creație al oricărui scriitor, 
am putea — schimbând numele personajelor — 
să-l considerăm scriere fictivă, la fel de 
valoroasă, esteticeşte vorbind, ca un roman 
sau ca un scenariu de film sau ca o operă 
dramatică. Asemeni lui Petrini, Traian 
Chelariu e conştient de propria sa ratare, 
negăsind acel „obligatoriu” apetit pentru viața 
socială; „Tot ce scriu nu poate avea circulație 
azi, Şi sub aspectul reuşitei literare sunt, 
socialmente, un ratat pentru o dictatură a 
proletariatului (...) Numai o răsturnare a 
regimului actual mi-ar putea oferi o nouă 


intrare în arena politică.” Să ne amintim că 
şi personajul lui Marin Preda caută o 
explicaţie a timpului său, plănuind să scrie 
un roman pamflet, „Era ticăloşilor”, despre 
care unii comentatori au afirmat că nu era 
altul decât romanul lui Preda la care lucra 
înainte de a fi asasinat. Premoniţiile autorului 
au fost transferate, paradoxal, personajului 
creat de el însuşi: „Scriind, notează Petrini, 
simt că trăiesc şi într-adevăr gândul morții 
inevitabile îşi disimulează puterea de a-mi 
îngrozi conştiinţa.” 

n ambele cazuri, atât în jurnalul lui 
Traian Chelariu, cât şi în cazul personajului 
lui Preda, moartea nu e altceva decât 
eliberare, catharsis. 

Traian Chelariu este unul din miile de 
Petrini pe care comunismul i-a sacrificat în 
numele unui experiment »pe cordul deschis”. 
Ca şi Petrini, Chelariu scrie fără pretenţii şi 
neştiut de nimeni un jurnal. Nu e altceva decât 
tot un fel de „Eră a ticăloşilor”. Atâta doar că 
este scrisă la persoana întâi, şi purtând 
răspunderea consemnării unor evenimente 
reale şi a unor personaje care au existat aevea. 
Dintre toate personajele jurnalului, Mihai 
Beniuc e invocat cu întreg harnaşamentul său 
diabolic, oferindu-i autorului accente de sar- 
casm rar întâlnit, Laşitatea scriitorimii 
române „angajate” face şi ea obiectul unor 
observaţii critice după cum am văzut. Beniuc, 
proțăpit în fruntea bucatelor, are un 


comportament tiranic, „E în stare, scrie Traian 
Chelariu, să-ți trimită securitatea acasă 
numai ca să te distrugă, dacă persişti cumva 
să-ți susții dreptatea. Eusebiu Camilar îl 
bănuieşte a fi agent sovietic pentru că voit 


cultivă nonvaloarea, mediocritatea, barând 
calea tuturor valorilor.” 
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SUCCESUL LUI GUENON PRINTRE ROMÂNI 


Studiul lui Claudiu Mutti privind ecoul 
filosofiei lui Guenon în România se înscrie 
într-o serie de cercetări asupra răspândirii 
„orientării tradiționale” în Europa orientală, 
pe care autorul le realizează de câțiva ani. 

ema centrala a volumului este succesul 

fondatorului sau, Ren& Gucnon, în mediul 
românesc. La fel ca alte studii anterioare, şi 
acesta prezintă caracteristicile unui work în 
progress care doreşte mai întâi să informeze 
şi apoi să interpreteze: ne dorim ca acest 
studiu să fie urmat de studii de aducere la zi 
pe aceeaşi tema, având în vedere ca însăşi 
receptarea operei guenoniene pare să fie în 
progres în țările din Estul Europei. 

„In aceasta carte, Claudio Mutti 
prezintă principalele personaje care au venit 
în contact cu Guânon. Pentru figurile 
cunoscute, precum Vâlsan şi Lovinescu, oferă 
o biografie spirituală exacta, care se serveşte 
nu numai de judecăţile recente ale unor 
cercetători români, ci şi de un material de 
mâna întâi, uneori inedit (ca, de exemplu, 
corespondenta Vâlsan-Schuon, care arunca o 
noua lumina afupura circumstanțelor 
abandonării, de către primul, a tariqah 
conduse de Schuon şi a formarii primei tarîqah 
„islamic ortodoxe de orientare guânoniana ). 
Alături de aceştia, sunt luate în considerație 
personale mai puțin cunoscute, precum 

Aarcel Avramescu, sau aproape necunoscute 
cititorului italian (dar, cum se va vedea, 
deosebit de semnificative), precum Anton 
Dumitriu. 

„ Claudio Mutti nu neglijează - şi este unul 
dintre cele mai importante merite ale cărții - 
o încadrare minuțioasă a profilurilor consid- 
erate într-un context istorico-cultural (mediul 
românesc, cu situarea sa geopolitică şi 
religioasa la frontiera cu Orientul). Acest fapt 
permite prezentarea liniilor de convergenta 
ale itinerariilor individuale de cercetare şi, 
de asemenea, ale perspectivelor spirituale 
(precum cele dintre perspectiva isihasta şi 
perspectiva suf), fără a uita extinderea acestor 
interese până la nivelul politic. Într-adevăr, 
autorul se ocupa deja în primul capitol de 
„miniştrii guenonieni” ai noii Românii: în 

articular, de mai cunoscutul Gelu Voican 

oiculescu, dar şi de Andrei Plesu, elev al lui 

Constantin Noica, fost ministru al culturii şi 
fost ministru de Externe al guvernului român. 

Un succes „politic” al lui Gu€pon nu este, 

pentru noi, uşor de înțeles. În Europa 
occidentala, mesajul sau - de altfel restrâns 
la micile ia ata Spiritualiste - a tost mijlocit 
în special de Julius Evola şi, astfel, a căpătat, 
în mod indirect, şi o culoare politică. În 

România, 

însa, acest succes pare mai direct, 

vehiculat de românii tradiționali ti, de 
credința ortodoxa sau convertiți la islamism 
(în rândul cărora Evola nu este întotdeauna 
bine primit:, ne gândim, de exemplu, la 
Avramescu). În principiu, ni se pare greşită 
orice ideologizare a gândirii lui Guenon şi, 
în acest sens, condividem criticile formulate 
de mediile tradiționale româneşti (cum 
subliniază însuşi Gelu Voican Voiculescu, 
căruia i-au fost adresate asemenea critici). 
Aupajarsa ideilor guânoniene în politica ar 
trebui considerata mai puţin ca o adaptare 
posibila a „orientării tradiționale” decât ca 
cifră” unui „cod” ideologic care trebuie 
descrifrat pentru el însuşi şi nu pentru 
supoziţiile sale doctrinare. Trebuie să 
adăugam ca „laboratorul politic” al tarilor din 

estul IL DPEI este puțin cunoscut în Occident 

i e gravat de prejudecăţi în general ostile. 
erai cunoașterea insuficienta a subiectului 
ar trebui să-i determine pe observatorii 
occidentali să formuleze aprecieri mai 
prudente, dacă nu mai respectuoase (ne 
referim, în particular, la aceea pe care Claudio 
Mutti o numește „demonizarea jurnalistica” 
a lui Gelu Voican Voiculescu): dar când ştim 
ca nu trebuie să răspundem publicului „care 
contează”, suntem câteodată convinşi că avem 
libertatea sa ne manifestam propria 
ignoranță, prea mult disimulata în conform- 
ism, 

Una dintre temele asupra cărora cartea 
lui Claudio Mutti furnizează informaţii 
majore privește posibilele deschideri ale 
ortodoxiei române spre formele de „esoterism 
crestin”, Autorul se refera în mod direct la 
figuri care, intrate în contact cu exponenţi ai 
„Orientării tradiționale”, aleg ortodoxia ca 
alternativă la islamism, (Anton Dumitriu 
Marcel Avramescu). În orice caz, nic 
personajele care îmbrățișează Islamul nu uita 
să acorde o atenţie specială creştinismului 
ortodox. Aşa se întâmpla în cazul lui Vâlsan, 
care în anii '60 publica în „Ctudes 
'Traditionnelles” o serie de articole referitoare 
la posibilitățile unui esoterism pe baza 
ortodoxă românească (pentru aceasta, cum 
vom vedea, obținând in aia special de 
la Anton Dumitriu) [1]. La fel și în cazul lui 
Vasile Lovinescu, promotor al 

Confraternităţii (ao! Cenaclu) lui 

Hyperion”, printre ale cărui scopuri se 
număra promovarea de „în âlniri 

intelectuale între tradiția islamica Și cea 
creştin-ortodoxă. După cum observa Claudio 
Mutti, pământul românesc se revela de secole 
în mod particular favorabil acestei structuri: 
pornind de la dervisul Sard Saltdk (sec. XIV), 
„punte” între cele doua religii, pentru a nu 
vorbi de respectul rezervat de Islamul otoman 
Domnilor români chiar la Istanbul, acea 
„Roma musulmana a Turcilor”, pe care cineva, 


referindu-se la acest reşpect, l-a putut defini 
„Bizant după Bizant”. În acest sens, adăuga 
autorul, „nu trebuie sa ne minunam dacă 
Frithjof Sehuon, atunci când îşi va propune 
să “spiritualizeze aproape întreaga Europa 
printr-un filtru islamic şi să creeze o reţea 
pararelă cu religia creştină” (Dan Stanca), îi 
va încredința unui român, Mihail Vâlsză, 
funcția de Ioiigaublim pentru Franţa şi altu 
român, Vasile Lovinescu, o funcție analogă 
pentru Balcani”, . a. 
Intrând în detaliu, datele cele mai explicite 
cu privire la existenta unui pesoterism 
creştin” pe pământul românesc sunt furnizate 
de Anton Dumitriu. Acest cercetător, urmaş 
al lui Nae Lonescu la catedra de Logica Îi 
Metafizica de la Bucureşti, a frecventat mult 
timp Cenaclul „Rugului Aprins” (bine 
cunoscut şi lui Avrămescu), la Mânăstirea 
Tuturor Sânţilor (Antim) din Bucureşti. Acest 
grup îşi propunea „sa reînvie printre 
Ptelecteail credința ortodoxă în expresia sa 
isihasta”. Despre calitatea şi dimensiunea 
acestei reînvieri, Anton Dumitriu îl va 
informa pe Mihail Vâlsan în câteva scrisori 
care, după cum s-a spus, constituie una dintre 
referințele documentare ale lui Vâlsan în 
studiile sale despre „esoterismul isihast”[2]. 
Vâlsan nu l-a menţionat niciodată în mod 
explicit pe interlocutorul sau, limitându-se 
să vorbească despre un ancien professeur 
universitaire r Bucarest: în aceasta carte 
Claudio Mutti îi dezvăluie numele, pe lângă 
faptul că propune fragmente ample din 
corespondența (inedită) Vâlsan-Dumitriu. 
Rezulta, din partea lui Anton Dumitriu 
fermitatea absoluta în susținerea existentei 
unei dimensiuni esoterice în isihasmul 
românesc. El afirmă că a primit iniţierea (sau 
„binecuvântarea de grație” inițială) de la un 
discipol A) păriateihi Ioan (călugărul Ioan 
(Ivan) Kulighin, i din Rusia în timpul 
războiului şi refugiat la Mânăstirea Cernica, 
de lângă Bucureşti); iu adaugă ca direcția 
isihasta urmată de el are şapte grade de 
iniţiere („binecuyântare”) care pot fi acordate 
numai de călugări care primesc o dilezaţie 
specială după un rit special; mai mult, 
reînvierea inițiatică din ortodoxia româneasca 
ar fi legată de marele stareț Paisie 
Velicikovski, care a trăit în secolul al XVIII- 
lea la Mânăstirea Neamţ din Moldova. Vâlsan 
nu se limitează la a recepționa informaţiile 
oferite de Anton Dumitriu, ci solicita 
lămuriri, precizări, aprofundări: vrea să ştie 
de sep u, ce „calitate specială” posedă ce 
care realizează legătura cu tradiția isihasta, 
ce „linie necesară de transmiţători” se poate 
individualiza în aceasta tradiție; şi, de 
asemenea, ce text doctrinal („în mod. privat 
evident”) ar putea fi menţionat „în sprijinul 
datelor referitoare la existența celor şapte 
rade de binecuvântare menționate”. 
Brudenţa sa nu este cea a cercetătorului; ni 
se pare, mai curând, că Vâlsan încearcă să 
verifice verosimilitatea „obiectiva” a sursei 
sale în legătura cu esoterismul crestino- 
ortodox și că pentru a face acest lucru ia ca 
baza absolută de comparaţie modul de a fi al 
confreriilor iniţiatice (turuq) islamice: cu 
stareţul considerat egal cu un sheikh, întrucât 
este punctul cel mai înalt al oricarei tarîgah; 
cu „binecuvântarea de grație” asimilată cu 
barakah; cu baza doctrinală apropiata de 
hadîth tradițional; şi se poate adaugă, cu 
„rugăciunea lui Isus” (mneme tou op) 
pusă în relație cu dhikr Allah islamic, În 
comentariul său, Vâlsan, pe de o parte 
redimensionează însemnătatea acestei cal 
esoterice („nu este, sigur, o reanimare precum 
aceea - autentica, fără îndoială, dar cu toate 
acestea foarte modestă - a recentei reînfloriri 
isihaste în România, care ar fi putut respinge 
scâdegța generala a unei catastrofe devenite 
în acest caz inexorabila”), iar pe de altă parte 
considera că aceasta „reînnoire isihasta” 
românească poate să fi fost favorizată „într-o 
forma oarecare, în mod deschis sau subtil, de 
aproape sau de departe şi, în ciuda unor 
anumite aparente, de concursul unor factori 
tradiționali de origine străină şi nu în mod 
necesar de forma specific creştină” [3]: aluzie, 
aceasta din urmă, pe care - oricât de prudenta 
şi de discretă - nu pare cutezător să o raportam 
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la influentele islamice, reconsiderate în sens 
guânonian, asupra mediului românesc. 
Această poziție a lui Anton Dumitriu, 
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primită şi interpretată de Vâlsan, pare 
confirmată de experiența altor personaje citate 
în carte. Este Marcel Avramescu, care, de 
asemenea, frecventează Mânastirea Antim, 
cel care îl introduce la „Rugul Aprins” (în 
iunie 1946) pe Andrei Scrima, care atunci era 
asistentul universitar al lui Anton Dumitriu 
i care va deveni ahimandrit al Patriarhiei 
cumenice, Acum, şi Andrei Scrima, devenit 
monsenior”, este un interlocutor al lui 
Vâlsan, care analizează un studiu al sau 
referitor la „tradiția Părintelui spiritual în 
Biserica Orientală” în acelaşi articol în care 
se refera la Anton Dumitriu, chiar dacă fără 
să-l numească[4]. Vâlsan evidențiază toți paşii 
care pot indica o interpretare în cheie inițiatică 
a practicii creştino-ortodoxe româneşti. Dar, 
în realitate, mărturia lui Andrei Scrima, mai 
mult decât să confirme pe aceea a lui Anton 
Dumitriu (fostul său profesor la Bucureşti!), 
are nevoie de aceasta din urmă pentru a 
susține teza „esoterismului” isihast[5). 
Andrei Scrima nu foloseşte lexicul 
gunonian: expresiile sale, din punctul de 
vedere al lui Vâlsan, apar ambigue, 
nedecisive, în orice caz, pentru a atesta (cum 
face, în schimb, Anton Dumitriu) 
introducerea conştienta a unui ritual inițiatic 
(bazat pe binecuvântări” şi pe „rugăciunea 
inimii”) în practica religioasă creştino- 
ortodoxa. În concluzie, mărturiile combinate 
ale lui Anton Dumitriu şi Andrei Scrima par 
să se transforme într-o judecată de principiu: 
ele nu dovedesc existenta unui „esoterism 
creştin” decât prin interpretarea în sens 
guânonian care se dă unor anumite rituri, iar 
pe de altă parte, fără această dovadă 
interpretarea guenoniana riscă să fie o simplă 
suprapunere, pe cât de ingenioasă pe atât de 
nefondată, peste practicile religioase. 

Sub acest aspect, ni se pare de lăudat 
prudenţa cu care Claudio Mutti prezintă 
materialul: în momentul în care propune 
datele în măsura să ateste „esoterismul” 
isihast românesc, indică şi semnele de 
ambiguitate sau de contra icție care pot 

rejudicia credibilitatea surselor sale. Aşa, 
e exemplu, în ce-l priveşte pe Anton 
Dumitriu, autorul subliniază şi ideile sale de 
pteozofist. cu relative mânii 
reîncărnaționiste”, care nu se potrivesc cu 
„orientarea tradițională” si nici cu 
creştinismul ortodox prgissai de el!); repro- 
duce, apoi, părerea nefavorabilă a lui Guânon, 
care îl consideră „foarte superficial şi, de 
asemenea, foarte instabil”. Toate aceste 
caracteristici ar putea să se fi atenuat sau 
rezolvat la maturitate: dar, mai mult şi dincolo 
de compromisurile sale politice, ne lasă 
erplecşi faptul că spre bătrânețe Anton 
umitriu se apleca asupra unei valorizări a 
logosului filosofic în dauna logosului pneu- 
matic (în acest sens, apar simptomatice nu 
atât judecăţile sale limitative despre Guânon 
şi despre Evola, cât motivațiile lor). Dacă apoi 
ne referim la Marcel Avramescu (personajul 
care, poate mai mult decât oricare altul, a 
urmărit cu coerenţa şi rigoare tentativa de a 
concilia în mod eficace esoterismul după 
Gutnon cu creştinismul ortodox), motivele 
de perplexitate nu sunt mai mici, chiar dacă 
de alta natura. Un atent biografal sau, Mihail 
Constantineanu, face aluzie la tensiunile 
existențiale manifestate de el: tensiuni care 
sunt puse în legătura cu „ardoarea cu care a 
vrut sa atingă pragurile înalte ale 
înduhovnicirii, fără să fie suficient de copt” 
sau cu faptul că „cei doi Aus majori ai 
universului său spiritual”, adică opera lui 
Gutnon şi doctrina creştină, s-ar fi putut găsi 
„într-o stare de antinomie şi contradicție”. 

Toate aceste amănunte impun o mare 
prudenta în evaluare. Însuşi Gucnon, în 
articolul scris pentru „Memra” (şi A CALQ udă 
în Apendice II , deosebea calea inițiatică nu 
numai de misticism, ci şi de formele, tot atât 
de exoterice, de ascetism, în care includea în 
mod explicit, de exemplu, „exerciţiile 
spirituale” ale sfântului Ignaţiu de Loyola, 

ar în care ar Duta fi incluse şi exerciţiile 
legate de practica isihasta a „rugăciunii 
inimii”[6]. Pe de altă parte, şi iluștri cultivatori 


ai spiritualităţii picziineoilentale recum 
Olivier Clement şi Elizabeth Behr-Sigel au 
subliniat că „isihasmul nu este un esoterism 
(3 şirurile sale neîntrerupte de maeştri şi de 
Eco] ca „sufismul”), ci realizare 
conştientă a misterului creştin, mereu 
susceptibil să renască din viața sacramentală 
şi din pătrunderea Scripturilor”[7]; în acest 
mod distanţându-se în mod deschis - chiar 
dacă nu în formele depe sa Cori ale unui 
anumit integralism catolic - de „perspectiva 
guânoniana a unităţii transcendente a 
religiilor”[8). y aa 
rin aceasta nu vrem sa exprimam o opinie 
asupra „esoterismului” isihast, ci să 
propunem, la rândul nostru, elemente pentru 
o opinie care, într-o materie atât de serioasă 
şi de delicată, Ru Eoate fi superficială sau 
preconcepută. Dacă nu fapt sigur, esoterismul 
isihast poate fi considerat cel puţin ca 
problema. Multe descrieri referitoare la 
„rugăciunea inimii” prezintă „analogii 
uimitoare”[9] cu fragmente de texte islamice 
care ilustrează dhikr Allah; de asemenea 
calea practicată în grupuri precum acela al 
„Rugului Aprins” pare extrem de „pura”, cu 
trimiteri la practici initiatico-masonice ab- 
sente sau neesențiale (trimiteri care, fn 
schimb, abunda în operele lui Guenon). În 
acest sens, Breviarul lui Florin Mihaescu 
(reprodus în Apendicele V al cărții) merita 
măcar o sumara prezentare. Autorul, continu- 
ator al lui Vasile Lovinescu la „Cenaclul lui 
Hyperion”, propune aici perspective operative 
în sens spiritual care revela o cunoaştere 
serioasă a lui Gucnon, fără ca prin aceasta să 
cadă într-un „scolasticism” plat. Pe lângă 
unele referiri la tradiții externe spiritualității 
ortodoxe - ca, de exemplu, ideea unei eliberări 
în prelungirile postume ale stării umane 
(aura mukti) -, el face aluzie la modalități 
e realizare luate, în parte, de la maestrul 
sau Vasile Lovinescu şi uneori verificabile, 
fie şi la un nivel mai frivol şi „academic”, 
chiar în Eliade: printre acestea, recuperarea 
unui folclor spiritualizat; o resacralizare 
mitico-simbolică a naturii; folosirea scriiturii 
ca „anticipare escatologica”; afirmarea forței 
simbolice a gestului uman până la ritul 
suprem constând în sacrificiul personal (toate 
teme care, dacă Priya cu atenție, îşi găsesc 
corespondentul şi în motivele eposului 
naţional românesc, de exemplu, în Tia 
Pentru a încheia, după părerea noastră, 
problema  esoterismului  isihast se 
intersectează cu o alta, care consta în 
semnificaţia care trebuie atribuita pătrunderii 
mesajului guânonian în România şi, în gen- 
eral, în țările din Europa orientală. Fără 
îndoiala, vocea lui Guânon a fost una dintre 
vocile cele mai importante şi mai puternice 
de denunţare a „mentalității moderne”: o 
voce mult mai intensa decât a atâtor moralişti 
şi „filosofi ai crizei”. Va trebui, atunci, să 
verificam dacă pătrunderea şi aplicarea 
eficienta a acestui mesaj pot avea legătura cu 
un nivel profund de spiritualitate, sau cu o 
utilizare a sa în cheie „ideologică” şi 
substanțial profana. La acest punct cartea nu 
dă (în mod conştient!) un răspuns. Dar fără 
temele de reflecţie pe care le sugerează - noi 
ne-am limitat să analizăm una dintre cele 
atâtea - nu ar fi posibil nici măcar să ne punem 
aceste întrebări. 


NOTE: 


[1] M. Vâlsan, lPinitiation chrâtienne. 
Reponse ă M. Marco Pallis, 

„Etudes Traditionnelles”, 66 (389-90), 
1965, p. 148-184; 1d., Mise,au point, 69 (406-7- 
8), 1968, p. 142-152; 1d., Etudes et documents 
d'hesychasme, ibid., p. 153-179; Id., A propos 
de l'Hesychasme, 70 (411), 1969, p. 26-30. 

[2] M. Vâlsan, Etudes et documents 
d'hâsychasme, cit.,.p. 158-159. 

[3] M. Vâlsan, Etudes., cit. p. 168. 

[4] M. Vâlsan, Etudes., cit., p. 153 şi urm. 

[5] Printre altele, în articolul citat, Vâlsan 
(p. 165) completează textul lui Andrei Scrima 
cu o notă despre cele şapte grade de 
»binecuvântări” (corespunzătoare unei 
ierarhii septenale de condiții inițiatice”), 
adică cu o informaţie - esenţială pentru tema 
tratată - obținută de la Anton Dumitriu. 

[6] Dintre tentativele de comparare a 
tehnicii isihaste a rugăciunii cu aceea a 
pexerciţiilor spirituale”, v. lucrările iezuiţilor 
1. Hausherr, Les Exercises Spirituels de Saint 
Ignace et la mâthode d'oration hâsychaste, în 
Hâsychasme et pritre, OCA, 176, Roma 1966, 
p. 134-154, bi T. Spidlik, Ignazio di Loyola e la 
spiritualită orientale, Roma 1994 

[7] O. Clement, La pritre de Jâsus, în J. 
Serr - O. Cl&ment, La priăre du coeur (1980), 
in it. La preghiera del cuore, Milano 1984, p. 


[8] După părerea Elizabethei Behr-Sigel 
este exprimată în Le lieu du coeur. Initiation 
A la spiritualită de PEglise orthodoxe (1989), 
tr. it. II luogo del cuore, Milano 1993, p. 115. 
Aceasta lucrare apare la douăzeci de ani după . 
articolul lui Vâlsan, în care, de altfel, teoloaga 
era considerată pentru unele observații ale 
sale care puteau să facă aluzie la o „inițiere” 
isihasta (Etudes et documents d'hâsychasme, 
cit., p. 175). 

[9] Expresia îi aparține lui A. Rigo, Prefata 
la I. Brjancaninov, Preghiera e lotta spirituale, 
Torino 1991, p. 14. 
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CÂT DE CULPABILĂ A FOST DREAPTA ROMÂNEASCA? 


Marta Petreu, în recentul ei articol în 
„Revista 22”! nu numai că nu pune semnul 
de egalitate între Eliade şi comunişti notorii 
ca Miron Radu Paraschivescu, Belu Zilber, 
Miron Constantinescu, Petru Pandrea, 
Alexandru Sahia, Lucrețiu Pătrăşcanu, etc.- 
dar şi mai mult, îl consideră pe Eliade mai 
culpabil decât aceştia! 

Cu câtă grabă aruncă ea culpa de extrem- 
ism de dreapta şi responsabilitatea pentru 
holocaustul ce a urmat, pe seama lui Eliade. 

Şi cu câte ezitări acordă numai o oarecare 
vină şi comuniştilor, şi asta numai din 
„perspectiva prezentului”! „Comuniştii din 
România au meritul de a fi fost antifascişti,_şi 
lipsa de merit, de fapt vinovăția, de a susține, din 
punct de vedere moral, un sistem politic totalitar, 
care făcuse deja victime în Uniunea Sovietică. ”, 
Şi mai departe: „Deşi regimul comunist din 
România nu e creația comuniştilor români, ci a 
Uniunii Sovietice (cu acordul lumii democrate), 
şi ei, din ctiva prezen , a 
socotiți vinovaţi.” (Sublinierile ne aparțin). 


Cât cinism în această simplificare a 
istoriei. M. Petreu insinuează că aliații 
occidentali ar fi „aprobat” acest comunism 
sinistru în România. Când în realitate ei 
numai au „acceptat” această stare de lucruri, 
ca fiind preferabilă unui al treilea război 
mondial. 

Şi câtă distorsionare a istoriei! Aşa să 
explicăm noi victimelor de la canal, de la 
Piteşti, din sinistrele închisori unde s-au stins 
din viață Iuliu Maniu, Mihalache, Titel 
Petrescu şi atâția alții, de ce au suferit, pentru 
ce au murit ? Dar cum poate ea justifica 
faptul, atât de evident, că aceşti comunişti 
menționați mai sus au fost membri activi, au 
activat, au contribuit la instalarea acestui 
sinistru sistem comunist în România? Şi au 
şi profitat de politica lor (incontestabilă), au 
fost răsplătiți, li s-au acordat poziții înalte în 
noua ierarhie comunistă. 

Pe când Mircea Eliade nu a contribuit întru 
nimic la venirea la putere a legionarismului 
în septembrie 1940 şi de care fapt el nu a 
profitat întru nimic. 

Cum poate ea să-l facă responsabil pe 
Eliade pentru holocaustul ce a urmat când 
nici un cercetător onest nu a putut aduce o 
dovadă că Eliade ar fi fost antisemit? 

„Mâna de ajutor” dată legionarilor de 
către Eliade şi la care se referă Marta Petreu 
există numai în imaginaţia ei. Fireşte Eliade 
a avut o mare influență asupra publicului 
cititor din România. Câti nu i-au citit 
romanele, câți nu au fost entuziasmați citind 
Maitreyi? Dar câți i-au citit articolele din 
Vremea sau alte reviste de dreapta, care toate 


au încetat din motive bine cunoscute în 1937? 
Probabil foarte puţini şi fără mare entuziasm, 
cu excepția poate acelora deja convertiți la 
legionarism. 

Problema Martei Petreu este că ea nu 
prea cunoaşte istoria interbelică, dar îşi 
inchipue că o cunoaşte. 

Situată fiind din punct de vedere politic 
cam prea mult spre stânga (cum credem noi), 
din această perspectivă ea vede prea uşor 
probe „indubitabile”, dovezi de culpă acolo 
unde ele de fapt nu există. Că Eliade în acei 
ani (*35- *36) nutrea un naționalism cam 
exaltat este adevărat. Dar nu poți să-l 
etichetezi ca legionar pe unul care niciodata 
nu a purtat cămașa verde, niciodata nu a fost 
antisemit sau rasist, nu a aprobat violența, 
persecuțiile, răzbunările, ci dimpotrivă. Şi 
care nu a menționat niciodată conspirația 
masonic-judeo-comunistă, niciodată nu a 
pronunţat un cuvânt bun despre Hitler sau 
despre Mussolini, după ce acesta s-a alăturat 
lui Hitler. Şi a fost uitat de legionari la acel 
mic post din Londra. Şi a fost lăsat la acelaşi 
post la Londra de către regimul lui Antonescu 
când acesta purifică de legionari toate cadrele 
administrației. 

Nimeni nu tăgăduieşte că Eliade a fost 
totdeauna „de dreapta”. A spus-o chiar el lui 
Gershom Sholem, a spus-o lui Seymour Cain, 


care a înțeles şi nu s-a scandalizat. (Dimpotrivă 
s-a exprimat cu admiraţie față de acest 
cărturar român). 

Asta nu-l face însă un paria aşa cum crede 
Marta Petreu. Ea este incapabilă să facă 
distincţie între diferitele forme „de dreapta” 
aşa cum aceste forme apar şi pe câmpul 
formațiunilor de „stânga”. , 

Ea reacționează visceral împotriva 
oricărei tendințe spre dreapta şi recurge la 
tot felul de acuzaţii neîntemeiate sau 
suportate de argumente naive. 

Cum poate ea să ridice acuze de o 
derapare în legionarism bazată numai pe 
două scurte vizite la Berlin pentru a studia 
documente la biblioteca din Berlin (1935 si 
1937)?. Raționamentul ei chiar devine 
simplist. Explică ea: „Bucur Tincu are exact 
aceleaşi idei şi convingeri, aceleaşi pusee 
autohtoniste, antioccidentale ca Eliade, 
apreciind “regimurile de autoritate” şi respingând 
democraţia. Din fericire, însă, fostul student al 
lui D.D. Roşca pleacă în Franţa cu o bursă 
(1934-1935), unde, ca Alexandru Vianu -. + 
Cu alte cuvinte dacă Bucur Tincu ar fi fost 
trimis de către O. Goga la Berlin, şi nu la 
Paris, acest Tincu s-ar fi întors ca un convins 
nazist, pe când Eliade, dacă s-ar fi dus la 
bibliotecile din Paris pentru câteva zile în loc 
de Berlin, s-ar fi reîntors ca un democrat 
model ! 

De fapt ea exprimă această interpretare 
şi mai hotărât când îl discută pe Emil Cioran, 
care dacă ar fi fost trimis la Paris .... 

Faptul că Emil Cioran a fost Emil Cioran, 
precum şi faptul că Mircea Eliade nu era Bucur 
Tincu, ci era Mircea Eliade, se pare că pentru 
autoarea noastră nu contează de loc. Chiar că 
este un raționament mai mult decât simplist. 

Marta Petreu merge chiar şi mai departe 
şi în modul cel mai irațional îl acuză pe Eliade 
de a fi fost responsabil pentru succesul 
temporar al Gărzii de Fier (1940-1941) şi chiar 
pentru holocaustul ce a urmat ! 

Nu găsim o astfel de culpă când ea vorbeşte 
despre comuniștii români citați mai sus. O 
foarte aberantă şi ciudată logică, îndeosebi 
venind de la o profesoară de filosofie ! Foarte 
asemănatoare cu logica unei Alexandra 
Laignel-Lavastine, ambele având o imaginație 
aşa de bogată şi plină de venin. (S-au certat 
puțin pe motive de copy- rights dar 
presupunem că s-au împăcat de atunci). 

Ezităm să spunem, dar Marta Petreu ne 
dă impresia că nu este serioasă. Dar cât de 
serioasa se consideră pe sine! Unele pasaje 
sunt de fapt adevărate solilocvii. 

Şi noi suspectăm că dânsa vrea cu orice 
preţ să fie Yoriginală,„. Concepţia ei despre 
„adevăratul rol al lui Nae Ionescu” în 


formaţia intelectuală a lui Mircea Eliade, 
contrar opiniilor stabilite de marea majoritate 
a altor cerctători, precum și alte indicii ar 
pleda în acest sens. Dar ceea ce 
Marta Petreu nu înțelege este faptul că pe de- 
o parte Eliade nu a mai avut nici o imixtiune 
în publicistica româna după 1937 şi pe de altă 
parte că Legiunea a murit în viața publică 
românească în decembrie 1940. Tot 
entuziasmul ce-l generaseră legionarii în 
septembrie 1940 s-a pierdut definitiv în cursul 
toamnei 1940 datorită felului în care aceştia 
au abuzat de putere. 

Când a venit rebeliunea în ianuarie 1941, 
legiunea nu mai putea conta pe mult sprijin 
din partea populației şi avea suportul numai 
a celor care purtau cămaşa verde, având foarte 
puțini simpantizanți din rândurile poporului 
şi aceştia în mare parte studenți. Ca atare ei 
au dispărut ca fortă politică în frontierele 
României. Mai târziu vor reapare mai mult 
ca un mit?. Şi ceea ce trebuie adăugat, mulți 
dintre ei au devenit comunişti infocați. 

Cei ce mai rămăseseră din legiune erau 
fie în lagărele de concentrație din Germania 
(în special Buchenwald), fie în închisorile 
româneşti, şi restul căutau să-și piardă 
vizibilitatea şi începuseră să se certe între ei. 

Şi cum ar fi putut Eliade influența pe 
ostaşii români încurajându-i să declanşeze 
un holocaust în iunie 1941 când aceştia trec 
Prutul şi-şi dau seama de grozăviile petrecute 
în Basarabia între iunie 1940 si iunie 1941? 
Or fi purtat ei în raniţele lor copii din „De ce 
cred în biruința legionară” sau alte articole 
„politice” ale lui Eliade din anii 1936-1937? 
Cam greu de închipuit, dar fireşte, noi nu 
aveam 0 aşa bogată imaginaţie ca Marta 
Petreu, 

Acolo unde Marta Petreu greşeşte cel mai 
mult, chiar păcătuieşte, este când ea compară 
în mod chiar favorabil pe comuniştii români, 
care aveau toate dovezile despre sălbăticia 
stalinismului în 1938 cu exaltarea 
naționalistă a unor români ca Mircea Eliade 
cărora le era imposibil în 1937 sau 1938 să 
prezică nivelul aşa de josnic la care va 
degenera „extrema dreaptă” în Europa acelei 
epoci. 


NOTE: 

1. Marta Petreu , Generatia :27: între 
Holocaust şi Gulag, Revista 22 anul XIV (676) 
(25 feb. - 3 mar. 2003) şi (677) (18 feb. - 24 feb. 
2003). 

2. Nu cunoaştem în detalii aspectul actual 
al extremei de dreapta în România, despre 
care numai am auzit. 


FRANCIS 1. DWORSHACK 


REZONANTE EMINESCIENE ÎN ARTA PLASTICĂ 


Cercetătorul 
lastic DI. Petre 
opescu Gogan 

a selectatat din 
Ș* mii de opere 
artistice, cele 
mai inspirate 
lucrări a 
aproape 300 de 
creatori, având 
ca subiect 
înaltul mesaj al operei eminesciene. 

Bogăția volumului „Rezonanţe 
eminesciene în arta plastică” (Litera, 2002) 
se întregeşte și cu peste 80 de miniportrete 
făcute de autor fiecărui artist plastic ce și-a 
adus un aport susținut la descifrarea textului 
prozodic eminescian. 

Albumul „Rezonanţe eminesciene în arta 
plastică” rămâne un document al timpului 
nostru. 

Să amintim că după Perpessicius și 
Călinescu a urmat alt om de cultură, filosoful 
Noica care a stabilit tezaurul din „Caietele 
Eminescu” şi a impus iminenta lor tipărire 
pentru a-l cunoaște în profunzime şi total pe 
Eminescu. 

După cunoaşterea noastră Caietele 
Eminescu n-au apărut iar la câțiva ani după 
stingerea din viață a filosofului a fost editat 
Catalogul — Album „rezonanțe eminesciene 
în arta plastică” care ne redă un Eminescu 
înalt, cosmic, transcendental ce i-a inspirat 
pe mulţi plasticieni români. 
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Cel ce a sintetizat această inspirată 
chintezență plastică este dl. Petre Popescu 
Gogan. De aceea numele său trebuie pomenit 
după cel al lui Noica. 

Cercetătorul ştiinţific al artei plastice 
românești îşi întregeşte Catalogul cu 
ilustrații nu numai cu creatorii ce s-au 
inspirat din opera poetului născut la Ipotești 
dar îşi ilustrează volumul și cu congenerii 
lui Eminescu. E reprezentat „tristul” 
Andreescu (care cu siguranță a avut 
cunoaștere de poezia contemporanului său) 
»ealdul” N. Grigorescu și chiar Brâncuși. Pe 
ultimul, autorul Catalogului îi comentează 
„Coloana fără sfârşit” ca îngemânată cu 
„luceafărul”, După declaraţia repetată a 
marelui sculptor, cu trimiteri celeste, vorbind 
de opera sa s-ar putea ca geneza... „Coloana 
fără sfârşit” să aibă obârşia din lectura 
poetului! 

Urmează apoi creatorii inspirați de textul 
mirific al poetului, începând cu Paciurea, 
Luchian, Petrașcu, Medrea, Oscar Han, 
Cicurencu, Anghel. Acuaretistele Ligia 
Macovei, Marcela Codrescu. Apoi generația 
următoare celor amintite mai sus, din care 
fac parte creatori preocupaţi în aceeaşi mare 
măsură de inspiraţia copleșitoare a celui ce 
ne-a creat limba literară. 

Amintim pe M. Chirnoagă, B. Covaliu, Tr. 
Brădeanu, C. Piliuţă, C. Codiţă, Iliescu- 
Călineşti, Sorin Dumitrescu, V. Gorduş, S. 
Bălașa, Ov. Maitec, Gh. Şi Al. Adoc. 

Dintre ultimii amintiţi, trebuie precizat 


intuiţia autorului Catalogului de al repro- 
duce consistent pe pictorul Sabin Bălașa. 
Portretul  -— reproducere intitulat 
„Luceafărul”, ce are ca autor pe Bălaşa, este 
poate cel mai frumos şi emoţionant al 
Catalogului, Dintr-un imperiu de albastru 
(culoarea preferată a pictorului) apare un 
Eminescu copleșitor executat. 

Mai trebuie spus că foarte recent (sfârşit 
de noiembrie 2002) s-a inaugurat la laşi 
frescele executat în Palatul din localitate de 
către Bălaşa şi care au primit calificativul de 
cei cunoscători de „Capela Sixtină” a 
României. 

Această realizare picturală face din Sabin 
Bălașa unul din cei mai mari artişti ai culturii 
din țara noastră, Bălaşa stă astăzi lângă 
Andreescu, Grigorescu, Luchian, Pallady, 
"Țuculescu, Baba, 

De altfel şi portretul, în cuvinte, pe care îl 
face autorul Catalogului lui Bălaşa, în urmă 
cu 10 ani, urcă la aceiaşi cotă! 

Cu acest album de artă ce reproduce în 
culori cele mai inspirate lucrări ale creatorilor 
dar și un robust comentariu ce le însoţeşte, 
devenind o profundă cunoaştere a artei plastice 
româneşti, dl. Petre Popescu-Gogan şi-a 
înscris numele pentru totdeauna în domeniul 
eminesciologiei, alături de truditori de-o viață 
ca Perpessicius, Călinescu, Noica, D. 
Vatamaniuc, Zoe Dumitrescu Buşulenga, D. 
Murăraşcu, 

Am pomenit de efortul de ani în alcătuirea 
Catalogului făcut de autor dar nu şi de cel al 


executării tipăririi lui. Fapt mai greu şi com- 
plex decât editarea unei cărți. Implicând culori 
şi o hârtie specială, lucru ce a dus la costuri 
foarte ridicate, citim pe pagina de început că 
autorul a avut sprijinul guvernului României 
şi a Ministerului Culturii. Dar ştiind 
pauperitatea bugetului țării din aceşti ani, 
deducem că ajutorul dat a fost mai mult 
simbolic. 

n treacăt vom relata că am avut recent 
sarcina de a procura pentru „Yacht Club” din 
Mauntauk — New York un catalog Brâncuşi. 
Din cele 12 găsite, l-am ales pe cel editat de 
Londra — cel mai masiv şi reprezentativ — 
asemănător ca mărime şi frumuseţe cu 
volutiuă „Rezonanţe eminesciene”. A costat 

Cum la Bucureşti nu se poate pretinde un 
asemenea preț, înțelegem efortul financiar 
făcut de dl. Petre Popescu-Gogan de a ne aduce 
în faţa ochilor o MINUNE legată de destinul 
„omului deplin al culturii româneşti”, 

Prin originala idee a alcătuirii 
Catalogului prin comentariile pertinente şi 
documentate dar şi prin prezentarea de nivel 
înalt a catalogului, autorul, critic de artă, îşi 
inscrie numele printre cei ce i-a înregistrat 
istoria arttei plastice româneşti în prima 
tisă G Oareseu E; Cogiarnescu, Tonitza, 

anu, Argintescu-Amza, I. Fru i 
Bogdan, D. Hăulică. : eta R: 
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LIMBA TE FACE SĂ FII CEEA CE ESTI! 


Pentru noi românii, acum, patriotism, 
înseamnă durere! 

Prin anii 80 o mamă-țărancă sibiană, la 
90 de ani îi scria fiului ei ziarist, „fugit” în 
America: „dragul mamei, să nu uiţi, că naţia 
noastră nu-i de ruşine şi n-a fost niciodată de 
ruşine!” Prin aceste cuvinte, grele, de tot ce-i 
bun în noi, bătrâna măicuță dădea o palmă 
plesnită cu răsunet, pe fața regimului totalitar 
care a ajuns să ne facă de ruşine, dar mama 
socotea —şi pe bună dreptate — că aceia care 
„ne fac de ruşine”, nu sunt nația noastră, care 
„N-a fost niciodată de ruşine!” 

Dar iată că a venit 1989, cu... ce-a fost 
aceea? „Revoluţie,” livoluţie, sau chiar 
revoluție? Încă după 13 ani nu ştim bine ce-a 
fost, în schimb ştim altceva, că după 13 ani de 
„democraţie originală” suntem de ruşine! 

Au căzut deodată ermeticele granițe şi 
ne-am pomenit aşa, pe neaşteptate „afară”, 
nepăziți şi neobservaţi şi atunci ca şi caii 
“buieci?, prea multă vreme ținuți în frâu, 
odată scăpați, o iau razna şi încep să alerge 
încotro îi duc ochii şi să dea din copite în ori 
ce şi în oricine. Aşa, am început să ne 
autojefuim, pentru că eram, suntem “poporul 
stăpân (proprietar) al bunurilor materiale, al 
țării...» şi să trecem peste granițe valorile 
materiale ale culturii noastre naţionale, 
jefuite de pe unde am apucat: muzee, colecții, 
vila tovarăşului şi a tovarăşei, etc. şi să le 
vindem pe unde am apucat, desigur în vest, pe 
valută atât de mult râvnită în „anii lumină” 
măcar să o vedem la față, dar pe care nu aveam 
dreptul să o avem căci nu eram 
„reprezentanţii” poporului muncitor, cu haină 
de piele şi pălărie la fel! Laboratoarele, multe, 
bine dotate, în care se mai făcea ştiinţă şi 
cercetare, am început să le vindem, pe nimic, 
ruşilor, căci pe ei îi interesează întrucât, pe 

noi „proprietarii” ne-a apucat delirul 
îmbogățirii, peste noapte, să ajungem şi noi 
modelul lăsat şi întipărit în mintea noastră 
de tovarăşi, cu automobil şi şofer la scară, cu 
lădița de portocale şi mezeluri fine aduse 
acasă cu paşaport pentru străinătate ş.a.m.d. 

Când din nou s-au reînființat cozile la 
granițe cu răscolitul bagajelor şi aşteptare de 
24-48 ore de batjocura lumii, mai ales pentru 
camioanele venite din vest cu ajutoare, când 
nu se mişca nimic, pentru că: „se schimbă tura” 
de vameşi, grăniceri şi personal, ne-am trezit 
ca şi de o măciucă primită”n cap şi să auzi din 
ce în ce mai des: „mi-e ruşine că sunt român!” 
Auzi, măicuță sibiancă? Bine că te-ai dus la 
ai tăi, la aceia, de la Mărăşeşti, Mărăşti şi 
Oituz, cărora nu le-a fost ruşine să moară în 
tranşee desculți şi rupți, cu arme ruginite, 
pentru că își „apărau nevoile şi Neamul!” 

Patriotism? Ce-i aia? Ţara, Patria? Ce-i 
aia? Ăia şi-au apărat Patria, pământul, noi, 
nouă nu ne mai trebuie pământ! Nu bade 
Coșbuc, poți să-ți modernizezi poezia, după 
„condiţiile” contemporane și să serii liniştit, 
dacă vrei, că noi, ăştia, de la *89-90 şi mai 
departe, Nu vrem pământ! Ce să facem cu el? 
Noi nu suntem făcuţi să muncim ca și ăia de 
la Oituz, noi suntem generația vitezei, care 
ne îndreptăm spre nicăieri, dar cu viteză! 
Nouă ne trebuie disco și mașini puternice cu 
care sa alergăm pe drumurile noastre cu gropi 
şi noroi, să arătăm ce putem. Nu, nouă nu ne 
este ruşine să mergem în Austria sau chiar în 
Spania la cules de fructe în condiţii cam 
nedemne, în loc să o facem acasă la noi în 
condiţii demne, pentru că noi țara nu ne-o 
vindem, dar ne vindem pe noi, că-i mai simplu 
Şi... fără ruşine! 

Patriotism, Patrie? Ce-i aia? Noi nu știm 
decât de: „Cântarea României,” sau de:... 
stima noastră şi mândria de care ni s-a" năcrit 
până'n măduvă, atunci de ce să ne fie rușine 
şi să nu ne autojefuim şi să nu ne construim 
vile, din averea „noastră” a poporului, vile ce 
n-o văzut Parisu, iară ăia de vor să ne tragă la 
„respect” le arătăm noi, mineriade şi alte d- 
al d-astea, de care nu ne e rușine; avem piele 
groasă pe obraz, nu degeaba am purtat un 
juma de veac, haine de piele! Şi pentru că 
suntem foarte ocupați cu construcțiile, n-avem 
timp, de „Ţară!”— de turism, să apară şi țara 
noastră în ghidurile internaționale. Ce ne 
trebuie? Noi ne-am făcut şi ne facem turismul 
nostru personal şi original, tot atât de origi- 


nal ca şi democrația noastră, prin care ne 
aşezăm pe la Ambasadele şi Consulatele 
noastre de pe meridiane ca şi pe vremea 
„anilor lumină” de unde fii şi nepoţii noştri, 
fac un pas mai încolo şi, tot pe meridiane „îşi 
fac rost” de o mică moşioară! Ruşine? Păi n-a 
spus măicuța că „noi nu suntem de ruşine”?!? 

O, dar câte nu mai avem de astea, din 
care, picură însă numai pentru unii, prea 
sensibili şi ruşine şi durere. 

Durere şi încă cea mai mare, este 
terfelirea limbii, căci ea ne defineşte, pe ori 
care meridian sau paralelă! Patria o poţi 
pierde, naționalitatea la fel, satul în care te- 
ai născut, poți să nu-l mai revezi, averea se 
spulberă, comorile le mănâncă moliile, dar 
limba te face să fii ceea ce eşti, chiar de o 
renegi, chiar de nu mai vrei să o recunoşti, 
chiar de ţi-e ruşine de ea, umilă și credincioasă 
ea îți aparține căci este parte din tine, 
împreună cu laptele pe care l-ai supt de la 
sânul mamei, care te-a alintat şi ţi-a cântat 
„nani, nani, puiul mamii! Dormi cu mama 
puişor!” Şi tocmai de ea ne batem joc cel mai 
crunt, mai iresponsabil şi mai barbar, mai 
lipsit de orice patriotism şi cu cea mai mare 
lipsă de respect şi ruşine! 

În uniformizarea şi globalizarea, ce ne 
amenință cu pierderea totală nu numai a 
naționalităţii dar şi a personalității, doar ea 
este singura care ne poate mântui de acest 
pericol. Dacă azi, în amalgamul străzilor 
lumii, toți sunt la fel, toți poartă blue jeans, 
costum, cămaşă și cravată ochiul nu mai poate 
deosebi dar deosebeşte urechea: „aceia sunt 
nemți; vorbesc nemţeşte! Aceia sunt români, 
vorbesc româneşte; auzi? La Oslo, la Londra, 
la San Jose”, în Costa Rica, la Sidney, la...!” 

Ea și numai ea ne poate mântui de acest 
rău, pentru că ea, limba nu se supune nici 
unei legi umane, nici unei politici, nici unei 
clici de guvern, nici unei uniuni, nici zeului 
ban, mai afurisit, fioros, crud și mai barbar ca 
ori care alt balaur al tuturor timpurilor şi 
poveștilor pentru că ea își are originea în 
forţele celeste ale Divinului! 

Dar noi, românii, durere, ne batem joc 
de ea! 

Comunismul, în falsul lui patriotism, 
Cut, stima noastră și mândria”, a reușit să 
imprime „tinerei generaţii” şcolite de el, 
dispreț disimulat faţă de puritatea şi 
frumusețea limbii pe care ne-au lăsat-o 
înaintașii care erau „esplotatorii clasei 
muncitoare” și pentru că nu erau marxiști şi 
nici ruși, nici sovietici, ci români adevărați, 
moştenirea lor trebuia terfelită, începând cu 
„revizuirea” literaturii române și până la 
limba vorbită în care am introdus un jargon 
nou, mai ales la intelectualitatea socialistă: 
„am făcut un concediu mişto! „Am văzut o 
gagică mişto!”- „Nu este nimic de haleală?” 
„Ce dracu, nu mai avem /ovele?”- „l-am tras o 
mardeală!” „Mi-am cumpărat o geacă, mişto!” 


Avem repulsie față de țiganii care cu 
„democraţia originală” încep să ne domine 
economic şi social, dar ne însuşim limba lor, 
cu mult „interes”, fără ruşine, ba chiar cu 
oarbă mândrie! 

Ne lăudăm că suntem latini, dar socotim 
de mare valoare intelectuală a folosi turcismul 
„musafir” ba chiar de „mosafir”. Doar lelea 
Floare în Ardeal mai foloseşte „oaspe”, 
provincializat, „am avut ospătoi” - „am fostpă 
ospăț” sau uspăţ” dar sub marea influență a 
mediilor foarte şcolite, se pierd şi aceste urme 
latine, prea „populare!” fără valoare filologico 
literară! Pozitiv şi îmbucurător că a rămas 
totuşi „ospătar, „ospătărie”, de şi chiar şi „la 


„țară” generaţia care nu mai ştie ce este, căci 


nu mai e nici „bade” nici „lele” sau „nană” 
după căderea tovărășiei, vorbeşte deja de 
»„mosafir.” Un alt turcism introdus de tovarăşi 
pe statele de plată, este saivan, care l-a înlocuit 
sau îl înlocuieşte pe latinul staul, care nu era 
destul de „intelectual” pentru tovarăşi. 

Ce să mai vorbim de toate neologismele 
care azi fără nici un discernământ devin 
adevărate barbarisme, dar pe care le 
înghesuim, conștient în limbă ca act de cultură 
postdecembristă! Avem tineri ziarişti care 
scriu foarte bine în engleză, dar nu ştiu 
româneşte! Oare fac englezii la fel? La acest 
capitol îmi permit să felicit „Origini” care 
»La prima verba” nu-i elogia pe tinerii care i- 
au trimis poezii în engleză, le aştepta în 
româneşte! 

Într-un fel fenomenul este explicabil: 
este un răspuns dat aceleiaşi îndoctrinări 
comuniste, care pe căi ocolite interzicea 
limbile străine occidentale, de teama de-a nu 
lua contact cu „străinii” care să le deschidă 
ochii românilor asupra: „....România.... şi 
mândria!” şi pentru ca atunci când vor reuşi 
să „fugă” în occident să nu le fie prea uşor, 
întâi şi înainte de toate, din cauza limbii! 
Este îmbucurător că românii stăpânesc limbile 
de circulaţie internațională, căci azi fără 
asemenea cunoştinţe, acasă sau în afară eşti 
un om pierdut, dar, nu ştiu cum se face că la 
noi, cam toate, le sărim peste cal! 

Dureros este că însăşi Biserica participă 
la impurificarea limbii. Să nu mai vorbim de 
acel duh, care foarte ne defineşte ca ortodocşi, 
o foarte vehiculată armă împotriva catolicilor, 
deşi nevinovatul cuvânt nu are nimic de-a face 
cu ortodoxia bizantină, de care zice că ținem, 
ci doar cu slavizarea limbii noastre bisericeşti. 
Deşi îl folosesc şi romano-catolicii români, 
din Moldova sau Vechiul Regat, ca 
apartenență la românism, fără să facă bine 
prin asta, motiv în plus pentru ortodocşii 
confesionalişti să-i atace pe greco-catolici, 
care l-au introdus pe spirit, ca latini. Din spirit 
de împăciuire şi de ecumenism ne jertfim 
limba, deşi pe teren, ecumenismul, mai ales 
cel românesc este cer şi pământ de ceea ce 


gâjileşte sau practică papa. Greco-catolicii, |. 
urmaşii direcți ai Şcolii Ardelene se socoti 


probabil foarte pe linie ecumenică nemai 
folosind latinul diecesă ci grecescul, eparhie. 
Adevărat, că şi înainte de 1948, se folosea 
eprahie, dar nu cu frecvența de azi. Cât despre 
eparh, în loc de episcop, n-am auzit şi sunt 
convinsă că nici lelea Floare, din Ardeal, 
numai că ea nu are dicționar să-l întrebe, că 
ce-i acela?” Ea nu ştie decât de episcop sau 
vlădică, la fel după cum nu ştie nici de 
protosingel şi altele de acest fel. Cât despre 
târnosirea bisericii, „Doamne fereşte! Ce-i 
aceea?” - nu ştie nici badea din Ardeal, nici 
cel din Moldova, nici cel din Regat, decât 
poate cel din Banat cunoaşte cuvântul sârbesc, 
pentru sfințirea bisericii, da îl folosesc poate 
tot ca și cuvânt „ecumenic,” creştinii noştri 
români, ortodocşi şi catolici! Dar dacă toate 
sunt păcate grave împotriva: „mult e dulce şi 
frumoasă/ limba ce-o vorbim / altă limbă 
armonioasă/ ca ea nu găsim/ Saltă inima'n 
plăcere/ când o ascultăm/- şi pe buze au ce miere/ 
când o cuvântăm/ (Alecsandri, scuze de cumva 
greşesc) păcatul cel mai grav îl şăvârşim 
conştient şi cu voia, împotriva ortografiei. 


După reforma învățământului din 1948 |. 
mai bine zis începutul sovietizării culturii 


noastre la ordinul lui Stalin, a venit şi 
sovietizarea limbii române, căci marele 
generalissim plănuia pentru anul 2000, 


ştergerea totală a României de pe harta 
Europei, ori deznaţionalizarea începe cu 
limba şi se face prin pierderea limbii materne. 

Apostroful eludează o vocală. Îl păstrează 
toate limbile romanice şi neromanice, ex. 
germanice. La comanda lui Stalin, noi românii 
l-am scos, dar nu l-am reintrodus, după 1989! 
Stimabila Academie a făcut şi aici o treabă pe 
jumătate, cu motivaţia tipic criptocomunistă 
de „noi muncim, noi nu gândim!”- că este 
prea greu pentru elevi, revizuirea „deodată” 
a întregii ortografii! Stimabilii academicieni, 
nu cunosc principiul pedagogic după care, a 
învăţa de la început un lucru greu, dar corect, 
este mai uşor decât a îndrepta o greşeală, a 
corecta ceea ce s-a învățat greşit! Da, este 
foarte greu a înțelege treaba cu apostroful: 
Se a dus = s-a dus şi nu s-a dus! Se au prăpădit 
= s-au prăpădit şi nu s-au prăpădit. Întru o 
clasă = într-o clasă şi nu într-o clasă. 

Sau = ori, este fără apostrof: sau scriu 
sau mă culc = ori scriu, ori mă culce, Ce să 
spun, foarte, foarte greu! 

Verb conj. IV, i: a iubi, a citi a cârti; iubind, 
citind, cârtind. Verb conj. IV, i: a uri, a cobori, 
a hotărî; urînd, coborînd, hotărînd - şi nu 
urând, nu coborând, nu hotărând! Verb conj. 
I, a: a mânca, a lucra, a cânta; mâncând, 
lucrând, cântând, - da, a trece în â, pentru că 
este terminația a! Lunile anilor se scriu cu 
majusculă. 

Sunt şi nu sunt, sau şi mai greşit, sânt, 
căci acest sânt, după latină nu mai este verbul 
a fi, ci substantivul sfânt, slavizat, prin 
intercalarea lui f. Dar poporul ştie ce 
vorbeşte: „de Sânion, sau de Sânpătru. ...,, 
„Sântămărie Orlea”, „Sângiorzu de pădure”. 
Când eu cer într-o redacție să mi se respecte 
ortografia, mi se răspunde, că nu se poate 
pentru că noi avem anumite norme, ortografia 
nouă stabilită de Academie după 1989! Dar 
atunci de ce nu toate revistele şi ziarele 
respectă aceste norme? Prestigioasa Editură 
Dacia din Cluj scrie cu toată ortografia 
stalinistă, cu sînt şi nu sunt; harta României 
editată de Ministerul Învăţământului, în 1993, 
scrie: Tîrgu Mureş, în loc de Târgu Mureş, 
Munţii Vilcanului în loc de M-ții Vâlcanului, 
M-ții Parîngului în loc de M-ții Parângului 
etc. Atunci, cum? Numai eu care folosesc 
ortografia românească, a Limbii române votată 
de Academia Română în 1938, nu am voie să o 
folosesc, greşesc? „Limba se modifică, nu stă 
împietrită, etc..” Desigur, dar oare un cristal 
ce-şi poate modifica culoarea, rămâne tot 
cristal, dar praful îi poate ştirbi frumusețea; 
nu are voie a fi îngrijit şi şters cu grijă de 
praf? 
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“CLINCHETUL TULBURĂTOR DE FIN 
AL CUVINTELOR” 


Bucovinean prin naștere, sensibilitate şi 
formație, poetul, dramaturgul, prozatorul, 
memorialistul şi  eseistul TRAIAN 
CHELARIU (21 Iulie 1906 —4 Noiembrie 1966) 
şi-a văzut cariera intelectual-scriitoricească 
abolită de silnicul curs impus istoriei 
naționale după 23 August 1944. Înlăturat de 
la Catedra de psihologie a universității 
bucureştene (catedră condusă de Mihail 
Ralea), epurat din PMR — unde se pomenise 
înregimentat ca rezultat al fuziunii silite cu 
Partidul Comunist din România a Partidului 
Social-Democrat (în care se înscrisese după 
război, în speranța vană de a contracara o 
marginalizare ce se profila implacabil) — , 
exclus din breasla scriitorilor, trăind sub 
teroarea unei iminente arestări ce ar fi lăsat 
pe drumuri soția şi cei doi copii minori, supus 
unor umilințe extreme ce au culminat cu 
retrogradarea poliglotului ce stapânea 12 
limbi, printre care elina, latina, germana, 
franceza, italiana, engleza, rusa, timp de cinci 
ani la Ecarisaj — de unde era trimis “pe teren” 
în Capitală să execute dezinsecții şi 
deratizări —, distinsul poet şi gânditor Traian 
Chelariu nu a mai putut publica după 1943 
decât ... postum. Literatura scrisă în ultimii 
douăzeci şi patru ani de viață a fost cu ţâriita, 
fragmentar şi ciuntit editată de-a-lungul 
anilor 70 şi 80. 

Poesia scrisă în anii de restrişte ai 
proletcultismului asumă traiectorii întrucâtva 
diferite față de perioada interbelică, deter- 
minate, “probabil, de noiile condiții 
existenţiale ale scriitorului. Pe de o parte, 
Traian Chelariu se refugiază în sonet, specie 
în care devine un maestru necontestat, demn 
de marea tradiție ilustrată cu atâta strălucire 
de Mihai Eminescu însuşi, pe de alta, în 
direcția mai conturat modernă a poesiei fără 
constângeri formale, aceea compusă în vers 
(alb) liber, asupra căreia vom zăbovi în eseul 
de față, printr'un comentariu în marginea 
celor cinci poeme selectate şi echivalate în 
engleză pentru Suplimentul acestei ediții a 
revistei “Origini”, dedicat scriitorului. 

Dar mai înainte de a purcede, ne vom 
folosi, ca punct de pornire, de o evaluare 
sintetică de o excepțională pătrundere critică 
a demersului poetic al lui Traian Chelariu 
(sau Tr.Ch. — cum îşi prescurta el însuşi 
numele în jurnalele sale), aparținând 
istoricului şi teoreticianului literar Marian 
Popa din care cităm: „Şi în cazul lui Chelariu 
este greu de stabilit o continuitate a 
preocupărilor de la volumele interbelice 
(Exod, 1933; Aur Vechi, Zaruri, Cântece de 
leagăn, 1936) până la cele postume, realizate 
de binevoitori în limitele indicațiilor 
cenzoriale. Poetul Nordului evocase şi 
însuflețise istoria Bucovinei, arătase cum se 
poate împlini o unitate cu natura mirifică 
fără pierdere prin panteizare şi fără poze 
romantice, în spiritul unui rusticism vergilian 
interiorizat, subliniat de patriotic şi de 
melancolia vremelniciei; în Aur vechi 
ermetizase ca şi alți iconari şi stilizase, prin 
puține eliziuni și multe neologisme: un 
cuvânt ca „nedimensiuni” dintr-un poem 
dovedeşte că unele preocupări lirosofice din 
anii 70 îşi au precedente, fie și incidentale, 
nu numai prin Blaga. Chelariu mizează pe 
sugestiile dublei angajări — a indefinibilului 
şi enigmaticului în ontologic sau invers — ; 
ambele opțiuni fiind determinate de 
principiul reţinerii [...] Poetul postbelic este 
şi el un practicant al sonetului, specia de 
recunoaştere clandestină a celor reprimaţi, 
marginalizați sau excluși din literatura 
oficială.. Ciclul fundamental este Sonete 
pentru tine; temele lui sunt tradiționale: 
amor, vanitas vanitatum, fortuna labilis, carpe 
diem. Sonet sonetului este înscrisul 
obligatoriei supuneri la definiţie: Dispreţuind 
întinderea informă, / Balanţă eşti şi sensuri, cum 


te-arată, / Pe limita perfect echilibrată, / Adâncul 
pur şi ponderile normă. Sonetul — după 
Baudelaire <<o îndrăzneală corectă>> — , care 
va semnala impersonal, cu reticența riscantă 
a neangajării, incorectitudinile unei epoci de 
mizerie politizată. Dincolo de care, esențialul 
existenței consumate ținându-se seama de 
măsură, curaj, caracter, demnitate şi omenie: 


Cei care-ntreabă-ntr-una ce-o să fie, 
Cei care stau de-a pururi la-ndoială, 
Cei care-n toate pun doar îndrăzneală 
Şi sting în ei fărâma de vecie. 


Cei care trec pe lângă apa vie 
Neispitiţi de tainica-i beteală, 
Cei socotiți, cei răi, cei care-nşeală 
Cu vorbe-n sunet setea sinilie, 


Cei care ştiu de ţinere de minte, 

Cei care spun că totul se pricepe, 
Cei care n-au ştiut de jurăminte, 
Nici de oftat sau lacrimi, niciodată, 


Nu vor cunoaşte clipa care-ncepe 
Nemuritoarea noapte înstelată. ” 


(Istoria literaturii române de azi pe mâine: 
23 august 1944 —22 decembrie 1989, Fundaţia 
Luceafărul, Bucureşti, 2001, Vol.I, pag. 1190- 
91) 


Ingenioasă sinteza, în sonetul selectat de 
Marian Popa, între formalismul petrarchist 
(abba /abba // cdc / ded) şi cel shakespearian 
(abab / cded /efef// gg), scheme care altminteri 
se exclud. Însuşi acest fapt, aproape indepen- 
dent de materie, îl situează pe Tr.Ch. în elita 
mondială a sonetiştilor experimentali 
moderni. Cât despre materia propriuzisă, 
aceasta vibrează shakespearian, evitând în 
final o primejdioasă aterizare didactico- 
moralizatoare a la Kipling. Vemuritoarea 
noapte înstelată trimite la Kant şi la 
imperativul categoric. Formaţia filosofică a 
poetului nu se desminte. 

Chelariu a scris începând cu 1945 
aproximativ şase sute de sonete asupra cărora 
s'a aplecat cu migală de ceasornicar, 
rescriindu-le în mai multe rânduri, după ce 
le testa în prealabil, citindu-le prietenilor săi 
poeți, artişti plastici, istorici, filologi, fie in- 
dividual, fie în grup sau în cadrul cenaclului 
cadrelor didactice la care participau colegi de 
pe la şcolile generale din suburbiile 
Bucureştilor, unde i s'a îngăduit, începând cu 
1956, să predea la clasele mici ore de 
matematică şi româna, de franceză sau rusă. 
Realiza astfel un control al inteligibilității, 
ştiind că sonetul pretinde pe lângă o minimă 
inițiere privitor la reguli și strategii retorice 
argumentativ-persuasive, o empatie eufonică, 
implicând atât recurenţele pe orizontala 
versurilor (ținând de metru şi ritm, entități 
care se presupun fără să se confunde) cât şi pe 
verticala strofică (schema rimelor aşa cum se 
conformează ea paradigmelor petrarchizante 
sau englezeşti ori shakespeariene). Tr.Ch. era 
sensibil la criticile primite şi, selectiv, ținea 
cont de ele şi încerca să aducă amendamentele 
ce se impuneau. Avea un soi de curte, precum 
vechii elizabetani din Anglia dinastiei 
Tudorilor, în care se purtau duelurile verbale 
sub forma competiției între sonetişti. 
Laureaţii deveneau eligibili pentru funcţii în 
cancelarii sau în misiuni diplomatice. Fireşte, 
acesta nu era decât unul din numeroasele 
criterii menite să selecteze elitele nobiliare 
la curtea reginei Elisabeta I-a. 

A scrie sute de sonete devine o rutină, iar 
anevoiosul proces al autovalidării critice in- 
duce prin concentrare şi monotonie un senti- 
ment frustrant al gratuităţii jocului dominat 
de reguli rigide. Acest soi de disciplină 
riguroasă are avantajul obiectivării maxime: 


tot ce se întâmplă se întâmplă pentru a 
respecta nişte reguli dinainte impuse, dar 
în acelaşi timp are şi dezavantajul 
încorsetării subiectivităţii, exprimării libere 
a sentimentelor. Sonetul începe să fie 
resimțit de poet ca o armură eminamente 
intelectuală, sentimentele fiind, precum 
semnala Marian Popa în fragmentul 
antecitat, în mare măsură convenționalizate 
sau tematizate. Libertatea expresiei fiind în 
ultimă instanță şi o şansă a limbii de a se 
manifesta, de a se exercita, de a se înmlădia. 
Unele cuvinte, al căror clinchet este uneori 
tulburător de fin, se izbesc de exclusivismul 
poesiei cu forme fixe, ele nefiind selectate 
din varii rațiuni ce țin de locul accentului în 
interiorul lor, sau de numărul prea mare de 
silabe, sau de şansele reduse de a putea alege 
(sau fi alese ca) parteneri viabili în 
împerecherile de rime. O reală democrație 
lingvistică, în ascendență de la Walt 
Whitman încoace (într?o dialectică opoziție 
față de practica lui Edgar Allan Poe) — poeți 
adesea menţionaţi de Tr. Ch. — este cel mai 
bine servită de versul liber. Versul liber, se 
ştie de la T.S. Eliot încoace, este numai 
aparent astfel. Structurarea ritmică (ce ține 
cont de tensiunile cognitiv-emotive) este cea 
care dictează lungimea variabila a 
segmentelor (totodată unităţi respiratorii 
guvernate de semantică) ce se articulează 
într'un poem. Fără o asemenea cadență, 
avertiza Tr. Ch. pe colegii săi iconari, poemul 
rămâne în starea larvară a unei grămezi 
informe de versuri. Ciclul său Poeme fără 
podoabă (citeşte: în versuri nerimate sau 
albe) de la începutul anilor 40, prefigurează 
ceea ce va deveni alternativa la sonetele sale 
din perioada postbelică, alternativă în care 
preponderentă este gândirea vie, subiectivă 
şi exploratorie, cuplată cu o desfăşurare 
impetuoasă a sentimentelor (abundența 
semnelor de exclamaţie stă mărturie asupra 
acestei expansivităţi). Tr.Ch. va serie în jur 
de trei sute asemenea bucăţi din care, cu 
titlu experimental, va prezenta colegilor săi 
de cenaclu câte trei-patru, dimpreună cu un 
număr egal de sonete sau <cântece> rimate, 
invitându-i să opteze pentru poesia cu formă 
fixă sau pentru cea în vers liber, Deşi la 
lectură multe din poemele în vers liber 
stârneau interesul majorității 
participanţilor, când se punea problema 
opțiunii finale, poesia cu formă fixă era cea 
preferată, Să fi fost oare vorba doar de o 
inerție de tip tradiționalist-conservator sau 
erau implicați si alți factori? Publicul lui Tr. 
Ch. era doar un public aparte, format din 
oameni care, de bine de rău, practicau ei 


înşişi poesia. Şi totuşi plăcerea rimei este atât 
de înrădăcinată în sensibilitatea noastră, dată 
fiind anemica contribuţie a accentelor tonice 
la tectonica versului românesc. În 1983 la 
Editusa Junimea din Iaşi apare sub îngrijirea 
lui Corneliu Popescu volumul selectiv Poezii 
în vers alb cu subtitlul Biografie (1953 — 1965), 
însumând 122 bucăți cu o postfață a 
îngrijitorului ediției. [Din acest volum s'au 
selectat cele cinci poeme care sunt reproduse 
în paginile revistei Origini]. Evident, o 
asemenea poesie se transferă mai lesne şi mai 
firesc într'o limbă ca engleza americană. 
Poesia americană a secolului al 20-lea a fost 
în mod precumpănitor scrisă în vers liber. (Ne 
referim, fireşte, la poesia care a fost omologată 
de istoria literară). Cititorii acestor cinci poeme 
ale lui Tr.Ch., suntem convinşi, nu vor întârzia 
să constate cât de modern este spiritul ce le 
animă, cât de elocventă factura discursului lor, 
cât de variată structura sentimentelor 
exprimate, cât de nuanțată pictural ambianța 
naturală evocată, cât de incitant-temerare sunt 
ideile şi meditaţia pe care acestea o 
declanşează, cât de triste sau resemnat- 
melancolice viziunile şi atitudinile pe care le 
degajă, cât de tranşante uneori concluziile, cât 
de bărbătească asumarea propriilor nelinişti. 
Nu voim să insistăm mai mult. Voim însă să 
invocăm, printr'un florilegiu de citate, vocea 
autoritară a poetului Traian Chelariu, poet cu 
o temeinică formaţie filosofică şi întinse lecturi 
în domeniul esteticii. 
Poesia Clinchetul, compusă Duminică, 7 
septembrie 1958 debutează astfel: Ascult 
câteodată / Clinchetul / Tulburător de fin al 
cuvintelor. / Par a fi ape de munte / Ce-şi prăvălesc 
cristalinul / Corp peste cremeni / Albe, /Sau nişte 
lame / Insinuant de flexibile. În Icoanele 
nepieritoare din 6 decembrie 1961, eul liric se 
pronunță mai explicit. Iată prima jumătate a 
poemului: Acest vers al meu, care nu vrea / Să 
mai asculte de nici o / Convenţie veche, de nici o 
/Prejudecată, născut e-n / Vidul secundei în care 
/ Te-am simțit îndoindu-te, / Sinceră ca o durere, 
/ De vulnerabila-mi / Sinceritate : „Nesincer / 
Sună savantul / Stih. Are ritmuri / Mult prea 
solemne şi rime / Rare. Eu nu sunt, / 
Incomparabila. Nu sunt, / Nici pe departe, femeia 
/ Versului tău. / Am oglindă. / Crud obiectivă. 
Confruntă / Realităţile. Lasă / Jocul ! Tristeţe / 
Pui în accentele /Spuselor silabisite. ” În bucata 
Poemul edificarea mai urcă o treaptă: Ascultăm 
ritmurile limbii noastre cotidiene. / Se revelează 
auzului dornic de mlădieri însorite. / Izvorăse 
sincere, ca un izvor, / Dintre stânci îmbrăcate-n / 
Arome de brazi şi-n mirezme de ierburi precare. / 
Ascultă bătăile milioanelor de inimi umane. / Se 
făuresc limpezite pe nicovala /Sensibilă-a zilelor 
bune şi-adverse. / Fiece vorbă e doină şi horă / 
Fiece-accent e o luptă şi-o biruinţă. / Nemuritor 
ne e graiul şi merge-nainte / Lămurind un ton 
nou în concertul poliglotei Europe, / Îmbogăţind 
cu mesaje plăcute fondul / Prozodic al lumii, / 
Îmbogăţind cu fațete noi diamantul luminii. / 
Ascultăm policromele-i ritmuri cotidiene, / Şi 
ochii ni-s plini de soarele splendid al patriei / Ca 
de-un poem ce se naşte zilnic pe văi carpatine. 
(Toate citatele din volumul Poezii în vers alb, 
pag. 20, 49, 100), Şi mai departe, din volumul 
de aforisme şi cugetări În căutarea Atlantidei, 
apărut la Editura Dacia din Cluj-Napoca, în 
1989, sub îngrijirea Doinei Florea şi Corneliu 
Popescu cu un argument de Doina Florea, cităm 
următoarea confesiune: „Scriu sonete 
endecasilabice. Ori de câte ori încep, mi se 
pare că nu am scris niciodată sonete. 
Endecasilabul are ceva inexplicabil în această 
privință. Pare că te înstrăinează de tine însuți. 
Endecasilabului îi lipseşte coarda care cântă 
<de inimă albastră> , Şi totuşi e o formă 
metrică pe cât de obligantă, pe atât de obligată 
cititorului, pe cât de pretențioasă, pe atât de 
recunoscătoare față de scriitor” (pag. 54-55); 
»Ce este poezia? Arta de a face » de a plăsmui 
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din cuvinte un tot oarecare. Arta aceasta 
constă în dozarea cea mai potrivită, pentru 
respectivul tot, a tuturor calitățilorcuvântului 
precum: înțeles, sunet, topică, funcție, accent 
semantic, timbru afectiv, etc.” (pag. 207). Din 
recentul volum, care nu se poate lăsa din 
mână, apărut la Editura Paideia din Bucureşti, 
în anul 2002, sub titlul Strada Lebedei nr. 8— 
Pagini de jurnal, cu o prefață de Mircea A. 
Diaconu, şi o recomandare pe coperta IV-a 
semnată de Nicolae Manolescu, reținem — 
sprijinul comentariului nostru — următorul 
citat datat 14 august 1958: „,... După-masă 
am continuat revizuirea sonetelor, E o muncă 
penibilă, căci retuşările, în acest fel de reluări 
se fac mai mult la rece. Ca să reduc cu 60% 
cuvântul <lumină>, care apărea de 37 ori în 
cele 121 de sonete pe care, la un moment dat, 
le <finisasem>, îmi trebuie 25 de termeni care 
să preia, pe cât posibil integral tensiunea 
lirică (semnificaţie + sunet + acel ceva 
imponderabil şi inefabil) a vorbei înlocuite. 
Deocamdată elimin numai termenii nefixați 
prin rimă. Cuvintele care abundă în sonetele 
mele sunt: lumină, stea-stele, cer, vecie-vecii, 
lună, iubire, clar, etc. ...” (pag.260). Exact un 
an mai târziu, la 14 august 1959; „„... Seara 
am lucrat la sonete. Trec printr-o saturație 
vecină cu greața. Nimic nu-mi mai place. 


We are experiencing the effects of a 
world which is torn apart by poverty, war and 
massive displacement of people. 

CHANNEL FOUR UK has shown a se- 
ries of 3 programs entitled THE LAST 
PEASANTS. 

They are an insight into the reasons that 
drive people from Romania to migrate. The 
series reveal how families are torn apart by 
the subsequent clash of cultures, and how 
older villagers” memories of deprivation sit 
alongside youngsters” hopes of living and 

working in the West. 

Many Romanians find very low paid jobs 
abroad, but with the money earned in ex- 
tremely difficult conditions, once back 
home, they become the upper crust of their 
locality. The love for the beautiful land left 
behind, when at work abroad, is no part of 
the equation. 

More and more, the elders of many Ro- 
manian villages have trouble in finding 
enough incentive to keep the young at home. 
They are pursuing that old “American 
dream” with an Oriental flavour; they go to 
the town first and then, via dubious employ- 
ment agencies - who offer the promises of 
fastvisas and good jobs in exchange ofexor- 
bitant sums of money —, end up working 
abroad as economic migrants, in order “to 
become rich”. It is so easy to rent a person 
for a short contract. 

Feelings and relationships are not in- 
volved. 

To be a patriot means to love and zeal- 
ously support one's country, It is hard to be- 
lieve that this refers to the young Romani- 
ans, in great need to better themselves. Mass 
media and money have replaced the old val- 
ues of loyalty and love for ones” roots. 

In the Western World there is a very 
clear tendency of migration from urban to 
rural areas. One's job commitments might 
require to work in town and commute home 
to a village in the evening. However, in Ro- 
mania, the tendency, started during the com- 
munist era, to move entirely to urban areas, 
is even more on the increase now. The new 
mobile rural Romanian has severed his/her 
roots for the glitter and razzmatazz of the 
misleading lights of the city. The old rural 
traditions and loyalties are gradually dying 
out. The new Romanian has no time to de- 


Toate sună fad, sec, nul.” Iar cinci zile mai 
târziu: „Am lucrat 16 ore la sonete. Încep iar 
fenomenele de saturație psihică”. (pag.330). 
La 8 aprilie 1960: „... Seara: cenaclu. A fost o 
şedinţă <combativă>. S-a discutat pro şi con- 
tra poeziei în vers liber. Am combătut pe cei 
care cred că numai poezia cu ritm şi rimă e 
poezie”. (pag. 389). În fine, la 12 aprilie 1960, 
Traian Chelariu consemnează: “ ... O parte 
din sonetele lui Neculuță le-am citit cu 
interes. Poate şi fiindcă sonetul e una dintre 
formele cele mai obiectiviste ale liricii. Am 
trecut pe la profesorul D. Goga [conducătorul 
cenaclului cadrelor didactice, n.n.] şi i-am lăsat 
şapte poezii pentru lectura de vinerea viitoare. 
Trei în vers liber şi patru în formă tradițională. 
L-am rugat să mă programeze cu toate bucăţile 
căci numai în acest fel poate fi provocată o 
discuție constructivă. Am susținut că versul 
aşa-zis liber este necesar, căci exprimă mai 
direct unda lirică pe care se mişcă mesajul 
poetului, versul tradițional, mai încărcat cu 
artificii, deseori înşelătoare, abătând în alte 
direcții atenţia cititorilor. I-am mai explicat 
că numai versul aşa-zis liber oferă tuturor 
cuvintelor unei limbi posibilitatea să 
îndeplinească o funcție poetică, versul 
tradițional, din cauza ritmului rigid şi din 
cauza rimei obligându-l pe poet să elimine 


THE LAST 


velop a relationship with the place and the 
people living there. 

Today's Romanian is trying to break 
from his/her agricultural past. His/her feel- 
ings for ancestral traditions are thinning 
out. His/her ties are so fragile and start to 
disappear altogether. We all live in a global 
consumers? society and our relationships 
are short-lived. 

Less commitment and dedication help us 
cope with the new environment. People who 
have left the village rarely return. New im- 
migration laws are now forcing individuals 
to return home. The phenomenon of modern 
migration is certainly impacting on the Ro- 
manians. They leave their home and their 
old standard ofliving, their style oflife and 
their culture and start a new life, trying to 
adapt to a foreign culture. They are faced 
with new living conditions, worse to start 
than what they know, This makes them bit- 
ter and more determined. They have nostal- 
gia for the places and the family back home, 
Itis all in their heart and in their night tears, 
They also long for their true friends, In the 
new environment neighbours and acquaint- 
ances do notcommunicate easily, Their tem- 
porary job does not allow any occasion to 
mix business with pleasure. They haven't 


tot ce nu încape fără rost în schema strofei 
date”. (pag. 391-92). Mai clar nici că se putea. 
Observațiile sunt valabile şi pentru cei ce se 
îndeletnicesc cu traducerea de poesie, măcar 
pentru unii dintre ei şi măcar pentru unele 
situaţii. 

Cele două feţe ale creaţiei poetice 
postbelice ale poetului proscris Traian 
Chelariu, le regăsim şi în cazul altui poet 
interzis. Volumul Ultimele sonete închipuite 
ale lui Shakespeare în traducere imaginară 
de V. Voiculescu şi ciclul în vers liber al 
aceluiaşi, Clepsidra, ilustrează tocmai acea 
fertilă şi necesară dihotomie creatoare. Traian 
Chelariu se revendică aproape în mod egal de 
la Blaga şi de la Arghezi, iar în tinereţe s'a 
aflat temporar sub înrâururiea lui Ion Pillat 
şi Ion Barbu. A avut un cult pentru Eminescu 
şi l-a analizat cu pătrundere pe Bacovia. Un 
anume entuziasm a manifestat pentru poetul 
Nopţilor (mai cu seamă pentru Noaptea de 
Mai şi întrucâtva pentru Noaptea de 
Decembrie) şi o profundă admirație pentru 
opera poetică a lui Adrian Maniu. Dintre 
contemporanii mai tineri, l-a urmărit cu 
interes pe A.E. Baconsky, cel din Fluxul 
memoriei, şi a deplâns prematura şi tragica 
dispariţie a lui Nicolae Labiş. Am văzut, din 
observația pertinentă a lui Marian Popa, că, 
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got anyone to share their interests and there- 
fore they haven't any loyalty or commitment 
for the new place. 

The new Romanian is one who does not 
get involved. He/she has been initiated in to 
cash and the mobile phone. Where is tomor- 
row's money that's where he/she will go. 
Could he/she feel homesick? Could this be 
an old fashion attitude that has died at the 
end ofthe Second World War? One cannot 
put down roots any more nowadays! 

The new breed of Romanians is 
reinventing himself/herself according to the 
market economy. Those who do this are 
gradually loosing their geographical roots 
and their loyalty becomes focused only to 
their family. Thus they sever their links with 
the community from which they emerged 
because they either commute and come home 
irregularly or they work abroad and might 
rarely see their family. The new Romanian 
will adjust only superficially to their 
newfound home. They might even do this 
several times during their working life. 
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într-un fel, Traian Chelariu l-a anticipat chiar 
şi pe poetul /irozof prin excelență, autorul 
Necuvintelor. Dacă ar mai fi trăit, credem că 
Tr. Ch. l-ar fi apreciat în mod deosebit pe 
Ştefan Aug. Doinaş. Dincolo de creația acestor 
corifei ai liricii româneşti, i-a cultivat pe mulți 
dintre marii poeţi ai lumii, pe care i-a putut 
citi în original, începând cu Homer şi 
terminând cu Valery, trecând prin 
Shakespeare şi Holderlin. A avut marea 
neşansă să trebuiască să scrie pe apucate şi în 
silnicie, fără posibilitatea unei confruntări 
reale cu marele public, aşa cum s'a întâmplat 
şi cu pictorul Ion Țuculescu sau cu sculptorul 
Gheorghe Anghel, pe care scriitorul i-a 
frecventat, fiind profund marcat de viziunea 
acestor mari artişti ignorați de oficialitatea 
închistată în dogmele proletcultiste. În 
concluzie, deşi astăzi locul lui Traian Chelariu 
poate părea, la o primă vedere, relativ fixat în 
pantheonul poesiei româneşti, este probabil 
că viitorii săi exegeți îl vor reconsidera în 
raport cu opera omnia, când toate 
componentele ei vor fi văzut, în sfârşit, lu- 
mina tiparului.Un atare deziderat nu mai este 
utopic şi tocmai de aceea materializarea lui 
devine imperativă. 


ȘTEFAN STOENESCU 


They experience disposable feelings towards 
a place because they cannot settle properly 
and establish strong ties. They never become 
bonded to a place. 

The majority of Romanians, | believe, 
have a deep longing for their place of birth 
but that is short from being patriotic. The 
“ancien regime” has made them devoid ofthe 
last ounce ofpride towards their country, 
because they were continuously reminded 
of the association HOMELAND = 
CEAUSESCU=THE COMMUNIST PARTY. 
This has been the imposed nightmare of the 
Romanians for such a long time. It is diffi- 
cult to wipe it out of their minds, especially 
when their daily life continues to remain very 
precarious. 

Patriotism is not an outdated feeling. It 
is taking new forms of expression in a mo- 
bile world with different issues. It emerges 
in moments of great crisis because it comes 
from within. It comes out when it is needed 
most, from our inner resources. 


MARIANA ZAVATI GARDNER 
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O IDEIE SENZATIONALĂ SI TULBURĂTOARE: 
CLONAREA OMULUI 


Ziarele şi televiziunea au anunțat a doua 
zi după Crăciunul lui 2002 un eveniment care 
a răscolit opinia publică: Baby Eve, primul 
prunc uman clonat! Oamenii de ştiinţă nu au 
avut acces la fetiță pentru a verifica acidul 
nucleic dar au fost asiguraţi de cercetătoarea 
Brigitte Boisselier, care a realizat clonarea, 
că evenimentul este un succes indubitabil. 
Părinții copilului sunt americani şi aparțin 
sectei Raelians, numărând peste 55 mii de 
membri pe glob. Secta a fost întemeiată de 
francezul Rael, un şofer de maşini de cursă, 
care a avut o întâlnire „revelatoare” în 1973 
cu o ființă extraterestră, când a înțeles că toți 
profeții trăiesc pe aceeaşi planetă străină de 
pământ. Membrii sectei cred că specia umană 
a fost clonată din fiinţe extraterestre care au 
sosit pe planeta noastră în urmă cu 25 mii de 
ani. În acest sens Rael a publicat cartea „Da, 
clonării umane!”. Programul sectei are două 
obiective precise: obținerea eternității ființei 
omeneşti şi întemeierea unei ambasade în 
vecinătatea unuia din punctele de mare 
concentrare religioasă - Ierusalim. Pentru 
atingerea stării de eternitate este necesară 
perfectarea ştiinţifică a trei etape 
tehnologice: (1) producerea clonei, (2) 
dezvoltarea acesteia într-o vârstă de mare 
receptivitate şi (3) inserarea experienței ma- 
ture a individului original în clona sa. Astfel 
un individ va putea trăi la infinit printr-un 
sir cronologic de clone. Secta a fondat 
compania Clonaid al cărei preşedinte este 
Brigitte Boisselier. „Insuraclone” şi 
„clonapet” sunt termeni definind procedee şi 
echipamente tehnologice din procesul de 
clonare. 

Ideia clonării însă nu este nouă. 
Imaginaţia oamenilor de mult elaborase cu 
pasiune în jurul unui asemenea subiect. Încă 
din 1932 se cunoştea cartea lui Aldous Huxley 
„Curajoasa lume nouă” (Brave New World). 
După oarecare pauză a urmat explozia 
imaginativă a generaţiei anilor 70-90. Astfel 
în 1973 a apărut „Joshua, fiul nimănui”, 
cartea lui Nancy Freedman în care 
președintele John Fitzgerald Kennedy era de 
fapt o clonă. În 1976 Ben Bova a publicat 
romanul „Omul multiplu” în care se 
descoperiseră câteva clone moarte ale 
preşedintelui, încât nu se mai ştia exact cine 
conduce la Casa Albă — o persoană reală sau o 
copie. În 1991 televiziunea britanica rula 
serialul „Clonarea lui Joanna May” în care 
soțul își îndepărtează soția infidelă 
înlocuindu-o cu clona ei. Simpaticul cântăreț 
american Weird (Ciudatul) Al Yankobic 
parodia șlagărul „I think we're alone now” 
(Cred că suntem singuri) al lui Tommy James 
şi al formaţiei Shondell cu versiunea proprie 
„Il think V'm a clone now” (Cred că am devenit 
o clonă). 

Ştiinţific, lumea s-a văzut față în față cu 
realitatea clonării în septembrie 1993. Jerry 
Hall şi Robert Stillman, doi cercetători de la 
Universitatea George Washington, au raportat 
la conferința de la Montreal a Societătii 
Americane de Fertilitate un prim rezultat al 
lungului proces de experimente de clonare: 
multiplicarea a 17 embrioni în 48, așa cum s- 
au înmulțit miraculos pâinile şi pestii în 
naraţiunea biblica. În emisiunile TV cu pub- 
lic Nightline, Good Morning America și Larry 
King Live, curioșii, nutriți de literatură și 
filme, au întrebat atunci tot felul de lucruri, 
inclusiv dacă Hall și Stillman pot pune un 
cap de leu pe un trup de cal. Preşedintele 
Franţei de pe atunci, Francois Mitterrand, a 
declarat cu indignare presei că experimentul 
celor doi este „oribil” iar cotidianul 
Vaticanului „IOsservatore Romano”, într-un 
masiv editorial pe prima pagină, a avertizat 
că o asemenea cercetare poate - duce 
umanitatea printr-un „tunel de nebunie”, 
Oficialităţile germane au subliniat că un 
asemenea experiment este abominabil, 
constituind o ofensă federală, pedepsită cu 
cinci ani de închisoare. Moraliştii au prevăzut 
imediat cu oroare o producție în masă de 
familii de copii clonaţi (baby farming) sau 
crearea de ființe umane clonate din adulţi 
bolnavi, crescute în incubatoare, ca sursă 
pentru transferul de organe și membre la 


adulți bolnavi. 

Cei doi cercetători s-au apărat: ei nici nu 
au creat, nici nu au distrus vieți umane ci 
doar, fecundând ovulul cu mai mulți 
spermatozoizi în mediu de culturi de țesut 
(în vitro), au obținut o celulă anormală care s- 
a divizat în două celule gemene (cum se 
întâmplă uneori cu producerea naturală a 
gemenilor monovitelini). Separând aceste 
două celule și îmbrăcându-le într-un înveliş 
(zona pellucida) cercetătorii au reuşit o 
clonare, care duce, prin stimularea diviziunii 
celor două celule primare, la înmulțirea 
numărului de embrioni utilizabili la 
înseminarea artificială (număr necesar căci 
reuşita implantării în placenta umană este 
doar de 10-20%). 

Deja această simplă sciziune embrionară, 
ca un început de clonare, a agitat spiritele. 
Japonia a interzis clonarea iar SUA a refuzat 
să mai finanțeze oficial continuarea unor 
asemenea cercetări. Dar, pe lângă moraliştii 
indignaţi, au fost şi părinți disperaţi care nu 
au respins ideia. Aşa fuseseră mai demult doi 
părinți din California care, prin procedeul 
simplu al fertilizării in vitro, nerecurgând la 
clone, au decis să suporte — tatăl o vasectomie 
reversală şi mama o sarcină la 43 ani, pentru 
ca să li se nască un copil care va fi putut salva, 
prin donarea de măduvă osoasă pentru trans- 
plant, viața fratelui său mai mare, bolnav de 
leucemie. Au recurs la această decizie deşi 
însăşi ideia fertilizării artificiale nu era 
unanim acceptată la acea vreme. Astfel peste 
25 țări emiseseră deja legi împotriva 
procedeului iar în Anglia lipsa unei licențe 
speciale atrăgea pedeapsa de zece ani de 
temniță. 

Rezultatul lucrărilor lui Hall şi Stillman, 
de sciziune celulară în doi embrioni, urmată 
de înmulțirea lor în şase celule embrionare 
şi implantarea fiecăreia în placenta uterină, 
face parte dintr-un proces de cercetare pe care 
mintea umană îl iniţiase încă în 1799 când a 
fost efectuată prima însămânţare artificială 
din regnul animal. Apoi, după un răgaz de 
aproape 14 decenii, s-a înregistrat un crescând 
sir de reuşite: prima încercare de fertilizare 
în eprubetă (in vitro) în 1944, primul transfer 
reuşit de embrion de la o vacă la alta în 1951, 
prima utilizare a spermei umane congelate 
pentru însemînarea artificială în 1953, 
clonarea embrionilor de şoarece în 1970, 
primul şoarece viu obținut din embrion 
congelat în 1972, primul copil conceput în 
eprubetă în 1978 (Louise Brown, născută în 
„Anglia, azi în vârstă de 25 ani), clonarea 
embrională la vaci în 1980, naşterea unui 
prunc în 1983 dintr-o mamă în a cărei placentă 
a fost implantat un ovul străin fecundat in 
vitro de sperma congelată a soţului ei, naşterea 
în 1984 a fetiţei australiene Zoe dintr-un 
embrion congelat, naşterea în 1997 a mielului 
Dolly care a reprezentat primul animal viu, 
clonat, aparținând clasei de mamifere. 

De fapt ceea ce realizaseră Hall şi 
Stillman în 1993 nu era o clonare propriu 
zisă, ci doar inducerea de gemeni în urma 
unei fecundări multiple. Ceva mult mai 
aproape de clonarea propriu zisă s-a produs 
la 13 octombrie 2001 când grupul Jose Cibelli, 
Robert Lanza si Michael West de la Advanced 
Cell Technology (ACT) din Worchester, 
Massachussets, a reuşit să vadă sub microscop 
primul embrion uman produs prin 
transferarea unui nucleu (reprezentând 
organismul de clonat) în citoplasma unei 
celule ovulare. Deşi nici acest procedeu nu 
realizează o reproducere identică, pentru că 
citoplasma celulei gazde este străină 
nucleului din organismul clonat și se cunoaște 
că și citoplasma poartă informaţie genetică 
în AND-ul mitocondrial, deocamdată oamenii 
de știință au consimţit să-l denumească 
»elonare”. Ovula este suptă cu o pipetă şi 
etalată, apoi cu o siringă având un ac de o 
miime de mm se extrage complet conținutul 
nucleic al celulei ovulare; se injectează noul 
nucleu și se stimulează chimic diviziunea 
embrionului format până la atingerea fazei 
de blastocist (un ciorchine de circa 100 celule 
toate asemănătoare,  nediferențiate, 
totipotente). 


Din capul locului trebuie să separăm ceea 
ce se numește astăzi „clonare reproductivă” 
(folosită, cu tehnici de implantare în placentă, 
la naşterea de copii) de „clonarea terapeutică” 
(folosind culturi de celule pentru regenerarea 
de țesuturi degradate în organismul bolnav 
al donorului clonat). Colectivul de biologi de 
la ACT separă celulele din faza de blastocist 
pentru a le cultiva in vitro sub denumirea de 
celule germinative (stern cells) în ideia clonării 
terapeutice pentru boli precum complexul 
Alzheimer, Parkinson (controlând formarea 
dopaminei), epilepsie, boli cardio-casculare 
şi diabet. Cercetări similare de transfer 
nuclear din celulele somatice (SCNT, So- 
matic Cell Nuclear Transfer), cum se mai 
numesc experimentele de „clonare 
terapeutica” folosind pentru inserarea în 
celulele embrionare enucleate nuclee din 
celule adulte (miocardice, neuroni sau 
fibroblaşti din piele), se efectuează astăzi, în 
diferite variante, în mai multe locuri din 
lume. În ceea ce priveşte Statele Unite, pe 
lângă laboratoarele de la compania ACT din 
Worchester-Massachussets, au dezvăluit pub- 
lic eforturi în acest domeniu şi universități 
din Wisconsin (Madison) şi California (U.C. 
San Francisco şi Stanford). Deocamdată însă 
în toate laboratoarele nu s-au obținut mulți 
embrioni care să atingă prin diviziune stadiul 
de grup de sase celule fără semnificative 
anomalii genetice. 

Chiar dacă această dificultate va fi 
înlăturată în timpul foarte apropiat, o alta va 
trebui de ademenea surmontată: frecvența 
neacceptare a clonelor embrionale de către 
organismul bolnavului de vindecat datorită 
amestecului de informaţie genetică pe care o 
conţine clona (informație nucleară din partea 
donorului şi citoplasmică din partea 
embrionului). Această incompatibilitate, după 
cum sugerează cercetătorii de la ATC, s-ar 
putea evita la pacientele de gen feminin prin 
partenogeneză (bolnava foloseşte clona unui 
embrion format dintr-o ovulă recoltată din 
propriul ei organism şi stimulată să se dividă, 
dubleze cromozomal şi multiplice). 

n ceea ce priveşte „clonarea 
reproductivă” se cunosc astăzi numeroase 
lucrări ale oamenilor de ştiinţă care au reuşit 
să cloneze oi, vaci, porci, capre şi soareci, dar 
cu importante erori şi defecte precum fetuşi 
obezi, probleme pulmonare, renale şi 
cardiovasculare, anomalii cerebrale, 
dereglări ale sistemului de imunitate. Aceste 
neajunsuri ridică mari probleme etice în cazul 
clonării omului, după cum a subliniat Tho- 
mas Murray, preşedintele unei organizații de 
bioetică de la Hastings Center din Garrison, 
New York, Eforturile de clonare la nivelul 
primatelor, mult mai apropiate de specia 
umană, au fost şi mai pline de insucces, fetuşii 
clonaţi dezvoltând o amplă „galerie de erori” 
de ordin genetic (Tanja Dominko, Centrul 


Regional de Cercetări la Primate în 
Beaverton, Oregon). 3 

Un fenomen frecvent care are loc la 
reproducerea artificială este aşa zisul „de- 
fect de tipărire genetică” (imprinting disor- 
der), produs de necoordonarea acțiunii celor 
treizeci de mii de gene materne cu cele tot 
pe-atâtea gene paterne. În cursul dezvoltării 
fătului şi a noului născut unele gene materne 
trebuie să rămână inactive (silent) lăsând 
genele paterne să amorseze procesele 
enzimatice şi invers. Dacă ambele categorii 
de gene sunt active, rezultă interacțiuni şi 
interferenţe nefavorabile care duc la formarea 
de aberaţii genetice. Procesul acesta este în 
strânsă legătură cu evoluția prin viată a 
organismului uman în care intră rând pe rând 
în acțiune genele proprii atingerii unei 
anumite vârste. Din aceasta cauză o problemă 
foarte dificilă pe care o au de rezolvat 
cercetătorii care folosesc nuclee din celulele 
diferențiate provenite din corpul adult este 
reprogramarea genelor pentru a parcurge 
normal procesul de dezvoltare embrionară pe 
care deja îl parcurseseră la începutul vieții. 
Practic cercetarea se realizează prin inserarea 
de acid nucleic din celulele corpului adult în 
sute de ovule, stimulate cu un şoc electric. 
Circa 1-2% din încercări au dus la animale la 
naşterea unui făt viu şi din cei născuți doar 
20% au fost aparent normali. 

De se va reuşi totuşi să se ajungă la 
naşterea unui prunc uman clonat, specialiştii 
consideră că, extrem de probabil, pruncul va 
trebui să fie conectat cu tuburi la aparate 
respiratorii artificiale deoarece plămânii şi 
inima vor fi deformaţi. Pruncii cu defecte 
cerebrale vor avea nevoie de tuburi trofice. 
Chiar rarele cazuri care, după toate 
aparentele, reprezintă organisme normale, 
sănătoase, pot dezvolta ulterior epilepsie, 
autism şi aberaţii comportamentale, observă 
biologii. Datele obținute pe animale 
demonstrează o rată foarte mare de pierdere 
a fătului, morți neonatale şi defecte la naştere, 
conform comentariilor făcute de Gerald 
Schatten, vicepreşedintele departamentului 
de obstretică şi ginecologie a Facultăţii de 
Medicină a Universității din Pittsburgh, Penn- 
sylvania. Thomas Murray, a cărui fiică a fost 
omorâtă în anul 2000, înțelege starea de 
disperare şi tristețe a părinților care si-au 
pierdut copilul şi doresc să îl aducă înapoi 
prin clonarea corpului defunct dar 
comentează: „Oamenii vor continua să 
dorească prunci clonați şi, foarte probabil, în 
cele din urmă undeva se va reuşi dar cu ce 
cost? O sumedenie de copii vătămaţi şi părinți 
dezamăgiţi. Un bagaj foarte trist pe care 
clonarea îl va purta prin lume”. 


(continuare în numărul viitor) 
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EUROPA LIBERĂ, O ISTORIE ÎNCĂ NESCRISĂ 


Invitaţia la pomul de Crăciun îmi adusese 
aminte că trecuseră cpi luni şi jumătate de 
când 3 innseen la Miinchen. În această 

erioadă mi se întâmplaseră atât de multe, 
încât aveam impresia că mă aflam de ani de 
zile la Europa Liberă, Românii din 
Departament se obişnuiseră cu prezența mea 
şi începuseră să mă accepte. Ce este drept, cu 
rezerve. Mai târziu, voi avea şi cu ei destule 
surprize. Dar cele mai mari greutăți le aveam 
cu cei de jos. Mă comportam politicos cu ei şi 
totuşi nu eram acceptat. Amiralul, stăpânit 
de o poftă nebună sâ-mi dovedească tăria şi 
superioritatea lui, îi ceruse lui Gheorghe CE 
i fiu pus la dispoziție. N-avusese curaj să mi- 
0 Spuna singur, sau mai de grabă, fiind 
răutăcios, încerca să arate că nu voia să treacă 
peste atribuţiile şefului de secție. Avea o 

lăcerea imensă să mă considere ordonanță 
5 în acelaşi tun p mai avea o plăcere 
iabolică, să-l oblig pe Gheorghe să 
satisafacă damblalele iasi acas zi, m-am 
pomenit cu Gheorghe venind la mine. 
D-le de Flers, amiralul are nevoie de d- 
ta. Lasă lucrul şi ajută-l. 

„Mi-am întrerupt lucrul, m-am dus vis.ă 
vis la amiral care mă apt: pta cu nerăbdare. În 
mână avea un teanc de tăieturi din presă destul 
de voluminos. 

— Tăieturile ăstea trebuie repartizate. 
Sper că d-ta ştii cum să o faci. 

u l-am auzit niciodată spunând fe rog. 
Nu m-aş fi simțit ofensat dacă comportarea 
lui față de mine ar fi fost mai politicoasă. Mă 
considera subaltern şi pur şi simplu îmi dăga 
ordine ca pe Bricul Mircea. M-am abținut. În 
ochii lui, Madeleine şi cu mine eram pătura 
de jos, find chiar tin de neam, tratându- 
ne corespunzător. Într-o altă dimineaţă, abia 
sosit la birou, m-am şi pomenit cu Gheorghe 
intrând din nou la mine. Mi-a spus că trebuie 
să-l ajut pe amiral. Mă uitam la hârtiile mele 
neterminate, gândind şi la faptul că mai aveam 
şi o grămadă de restanţe. Apoi, în maşina de 
scris aveam şi o lucrare pe care trebuia să o 
pun la punct. Cererea amiralului se nimerise 
să fie tocmai la un moment cam neplăcut şi l- 
am întrebat pe Gheorghe: 

— Dar când o să termin lucrarea? 

— D-le de Flers, să-i facem pe plac. Cum 
te cunosc, termini repede. E 

De data asta a durat toată ziua. Către 
seară, înainte de plecare reîntorcându-mă la 
mine în birou, Gheorghe mă aştepta nervos. 
Madeleine plecase. 

— Unde ai fost d-le de Flers? 

— La amiral, unde m-ai trimis, 

— Cum aşa ! Toată ziua? A fost vorba 
numai de câteva ore, iar d-ta nu ţi-ai terminat 
lucrarea. 

— Ştiu ! Dar cine mi-a dat ordin să mă 
duc la el? fi 

Mă uitam direct în ochii lui şi aveam pe 
buze zâmbetul ironic chinezesc. 

— D-le de Flers, de acum înainte trebuie 
să ştii că lucrul d-tale are prioritate. Dacă 
amiralul vrea să-şi facă dosare pe care noi şi 
aşa le avem, să şi le facă singur. Aşa cevă nu 
mai accept. Pg 

— Dar de ce mi-o spui mie? Du-te la 
amiral și spunei-o lui. Eu sunt cel mai tânăr 
aici şi cel mai nou. Am impresia că pentru voi 
sunt numai un fel de minge pe care fiecare o 
bate cum vrea. 

„Zilele următoare _observasem că 
atitudinea amiralului față de mine devenise 

i mai rece. Gheorghe avusese curaj să-l pună 

a punct: o făcea numai în momente de mare 
tensiune. Altminteri, lăsa conflictele să se 
rezolve singure. z 

Modul in care mă trata amiralul nu era 
pe placul meu şi mă enerva. Mă gândeam să- 

un la punct, hotărându-mă să nu-i mai spun 

omnule amiral. Eram curios să văd cum va 
reacționa. Ziua următoare, fiind nevoit să stau 
de vorbă cu el, i-am spus domnule Dumitrescu. 
Se uita mirat și cam tulburat la mine, nu-i 
venea să creadă. M-am făcut că nu observ, 
spunând mai departe domnule Dumitrescu. Au 
trecut câteva săptămâni și într-o zi, venind la 
birou după pauza de prânz, amiralul aștepta 
la intrare. Văzându-l, îmi dădusem seama că 
tocmai pe mine mă aştepta. M-a oprit, s-a uitat 
sever la mine, dându-mi ordin: 

— Vino la mine ! Ă 

N-am spus nimic și l-am urmat. Ajunși la 
el în birou, s-a aşezat pe scaun fără să spună 
un cuvânt, măsurându-mă din cap până în 
picioare cu ochii lui gri de oțel. După câteva 
secunde am trăit explozia pe care o aşteptam 
de atâta AlLUpE , 

— D-le de Flers, d-ta sță fost ofiţer. Cum 
ai învățat d-ta la şcoala militară să te adresezi 
unui superior?De mai mult timp am observat 
că nu mai spui domnule amiral, 

Mi-am tras pielea feţei înapoi, semn că 
eram enervat şi am jăspuns: 

— D-le amiral ! În primul rând vreau să 
vă atrag atenţia că nu m-am născut ordonanţă. 
nici sclav. Am fost născut domn și trebuie s 
fiu tratat şi respectat ca domn. D-voastră aţi 
purtat uniformă o viață întreagă şi înțeleg c: 
este greu să vă debarasaţi de obiceiurile 
militare. Eu, din fericire, am purtat-o numai 
EAlUS ani, aşa că mi-a fost mult mai uşor să 
mă debarasez de ea. Însă nu m-am putut 
debarasa de origine şi trecut. Sunt obişnuit 
să judec lumea printr-o altă prismă, nu ca d- 
voastră. Osteneala d-voastră de a face din mine 
ordonanță nu-mi place. Dacă d-voastră, prin 
tonul care îl întrebuințaţi față de mine îmi 
dați ordin să vă spun mai departe domnule 
amiral, atunci am, şi eu dreptul să cer să vă 
adresați mie cu titlul pe care îl am. Nu-mi 
place să stau pe picior de război cu un colegi 
întotdeauna sunt gata să colaborez, dar de la 
egal la egal. V-am ajutat şi v-am făcut pe plac 


chiar dacă şi eu aveam multe pe cap. Ce a fost 
cu mult timp înainte aparține unui trecut pa 
care noi, cu toate încercările pe care le 
facem,nu-lmai putem readuce. 

Stăteam lejer în fața lui, nu în poziția de 
drepți, uitându-mă țintă în ochii lui. El era 
aşezat pe scaun și mă privea de jos în sus pe 
sub sprâncene. L-am văzut cum se desumilă 
şi cum i se destinde faţa. Îşi dăduse seama că 
nu mă putea îngenunchia. 

Amiralul G cotei Ştefan Dumitrescu, 
moldovean şi fiu de țăran sărac, simţise încă 
din fragedă copilărie ce însemna să fii un 
nimic. Animat de o, ambiţie uşor de înțeles şi 
de o voință puternică, dovedise că nu fusese 
asc bt pe sit coarnele plugului. Visul lui de 
copil a fost marina. Voia cu orice preț să ajungă 
în cel mai înalt grad, să fie un mic Dumnezeu. 
Visurile lui însă, se puteau realiza pe un vas 
militar. Cu alte cuvinte, îşi putea satisface 
damblaua de mic Dumnezeu numai în largul 
mării, pe o navă maritimă. S-a pus pe lucru. 
Din grad în grad, ajunsese tocmai acolo unde 
visa. Era amiral şi preluase comanda navei 

coală Bricul Mircea. Amiralul Gheorghe 
tefan Dumitrescu se afla în al nouălea cer... 

Viitorii ofiţeri de marină militară îşi 
făceau practica pe Bricul Mircea, exact ce îi 
trebuia amiralului Dumitrescu. Din 
momentul acela, fiind comandantul navei 
şcoală Bricul Mircea, ajunsese cu adevărat un 
mic Dumnezeu. Zi de zi îi demonstra puterea 
şi o făcea cu o plăcere diabolică mai ales în 
orele de pauză. În astfel de ocazii, când îl 
apuca damblau, nimeni n-ar fi fost în stare să 
găsească un cât de JOIGIRUSUA de înțelegere la 
el. Nu făcea VilecEnjei -a subaltern, imediat 
după el, pe Bricul Mircea, îl avusese pe 
comandorul Arpad Gherghel, care acum îi era 
coleg la Europa Liberă. Din nefericire, 
comandorul nu s-a gândit niciodată să-și scrie 
amintirile. Avea dar la scris şi ştia să 
povestească. Ar fi fost în stare să scrie zeci de 
romane din viața lui de marinar şi de felul 
cum trata amiralul Dumitrescu echipajul 
vasului, ca şi glumele lui de prost gust, Mi-a 
povestit odată cum îşi bătuse amiralul joc de 
el şi asta față de tot echipajul chemat la raport. 
Vasul se găsea în largul mării şi era ora de 
pauză, “Comandorul se retrăsese în cabină, 

ar amiralul n-avea astâmpăr: îl chema-se pe 
unte, dându-i ordin să sară peste bord. 
omandorul, al doilea în grad, se uita lung la 
el, parcă nu înțelegea. Credea că era numai o 
glumă şi nu se mişca. Amiralul enervat de 
insolența comandorului, începuse să ţipe: 
-le comandor, este ordin şi ordinul 
trebuie executat ! 

De data asta, comandorul îşi dăduse seama 
că nu era glumă. I-a făcut pe plac, a sărit peste 
bord, dar niciodată n-a uitat afrontul care i l- 
a făcut. i 

Prin anii +60 a Nicolae de 
Hohenzollern, fratele fostului rege Carol al 
II-lea yenisela Miinchen. Într-o seară, luam 
masa împreună cu el la un restaurant din 
apropiere. Din vorbă în vorbă, prințul mi-a 
pus pe neaşteptate o întrebare: 

— Ce mai face Ghiţă Fitil? 

Rămăsesem uluit, nu înțelegeam ce vrea 
să spună. . i 

— Dar cine este Ghiţă Fitil, alteță? 4 

— Cum, nu-lcunoşti? Doar lucrezi 
împreună cu fl; amiralul Gheorghe Ştefan 
Dumitrescu, În armată i se spunea numai 
Ghiţă Fitil, Metoda fitilurilor întrebuințată 
de el ca să ajungă acolo unde dorea, era 
cunoscută de toți ofițerii superiori români şi 
mai întotdeauna îi reușea. 

— Bine de ştiut. i E 

Cel de al doilea război mondial se 
deslănţuise, iar amiralul Dumitrescu 
apreciase că ar fi fost o prostie să i se dea 
comanda unui vas de război. A pus fitiluri 
unde trebuia, trezindu-se ataşat naval la 
Londra, unde rămăsese chiar şi după ce 

uvernul, englez _rupsese legăturile 

iplomatice cu România. Cu toate 
bombardamentele germane, Londra era 
departe, pericolul nefiind atât de mare ca în 
România. Prin 1946, aproape la un an după ce 
războiul se terminase, îşi făcuse socoteala că 
ar fi momentul să facă o săritură la Bucureşti, 
Căuta să vadă dacă nu era posibil să se pună 
la dispoziția guvernului. Precaut din fire și 
având neyoie de o asigurare, îşi lăsase soția la 


Londra. În caz că la Bucureşti i se Amelia 
ceva, soția putea aranja un scandal 
internațional. Ceva îi spunea că nu va reuşi. 


Ajuns la Bucureşti, încercase chiar din prima 
zi să pună fitiluri, De data asta n-a reuşit, 
Condiţiile în ţară se schimbaseră, iar în 
punctele cheie nu mai erau oamenii pe care 
îi cunoscuse el. Fără să simtă pericolul care îl 
ăştea, căuta totuşi să se adapteze, Teohari 
Ver escu, informat de prezența amiralului 
Dumitrescu în țară, dăduse ordin să fie arestat. 
Amiralul ar fi fost o baftă cum nu se putea 
mai bună pentru el; ca fost atașat naval la 
Londra, ar fi avut multe de povestit. Cu o zi 
înainte de a fi arestat, un colonel încadrat în 
noul sistem și fost prieten cu el încă înainte 
de război îl avertizase. Amiralul îşi dăduse 
imediat seama că primejdia era reală şi n-a 
stat mult pe gânduri. Chiar în aceeași noapte 
părăsise în cea mai mare grabă Bucureştiul 
i undeva, prin Banat trecuse Dunărea înot. 

euşise să scape din România, dar în 
Jugoslavia lui Tito, norocul nu-i mai fusese 
îndurător. Grănicerii iugoslavi îl depistaseră, 
arestându-l. Încercase el să le spună că era 
amiral şi fost ataşat naval, dar oamenii lui 
Tito râdeau, tratându-l cu brutalitate i fără 
pic de respect. Amiralul nu fusese în stare să 
se transpună în situația de atunci, nici să 
înțeleagă că avea de a face cu comuniști şi că 
autorităţile titoiste erau primitive. N-a uitat 


felul cum fusese tratat. Cu toate acestea, 
norocul nu-lpărăsise definitiv. Iugoslavii nu 
l-au predat românilor, ci l-au internat într- 
un lagăr, în apropiere de granița italiană. 
Soarta îi fusese din nou favorabilă. Ca bun 
tactician, ştia cum să folosească prima ocazie 
care se ivea şi avea răbdare. Aștepta numai 
momentul prielnic. Risca totul. A făcut-o şi 
de data asta. Profitând de BLADE ocazie, şi-a 
luat, cum se spune, picioarele la umăr, reuşind 
să treacă în Italia. De acolo se reîntorsese la 
Londra cu coada între picioare. Acolo avea 
timp să judece la rece aventura cu Bucureştiul 
şi să-şi dea seama că totul fusese mult prea 

ripit. Ar fi trebuit să ia exemplu de la ceilalți 

iplomați care, după 23 August 194 
rămăseseră în Apus. Probabil crezuse că 
regele fiind în România, situația nu se 
schimbase. Se baza pe experiențele lui din 
trecut şi... pe fitiluri. N-am idee dacă el îşi 
dăduse seama de imensa valoarea pe care o 
avusese prietenă fostului colonel. Sunt 
convins că nici nu s-a gândit la faptul că, în 
cele din urmă, colonelul o fi fost nevoit să 
plătească scump de tot serviciul pe care i l-a 


cut. 

Prin 1948, ca toţi românii din categoria 
lui, auzise și el că la Washington se punea la 
cale înființarea postului Radio Europa Liberă 
Și imediat cum aflase că centrala de la 

iinchen fusese terminată, s-a repezit să facă 
cerere. Ca fost diplomat, fiind eligibil, fusese 
angajat la Secția Română de Documentare 
abia înființată. Făcea parte din categoria celor 
cărora nu li se putea contesta loialitatea față 
de fostul rege. Ca ofiţer şuperior jurat regelui, 
avea chiar cultul regal. În plus, ştia şi engleza. 
Amiralul ajuns la Miinchen, sperase că 
americanii îl vor instala imediat într-o DOzuţie 
demnă de gradul lui militar. Din păcate, 
americanii nu țineau cont de trecut, nici de 
rade militare. Cel mai bun exemplu ar fi 
ost generalul Ion Gheorghe care, cu toate că 
fusese Ministru Plenipotenţiar la Berlin, 
fusese tratat de americani ca un simplu soldat, 
băgându-l imediat în lagăr, | 

Făcânduşi acum apariţia la Miinchen, 
amiralul fusese pus la dispoziția lui Ion 
Gheorghe fiul, şeful Secţiei Române de 
Documentare. Sunt convins că l-a durut imens. 
Obişnuit să comande, nu putea concepea ca 
un fivilist să-i fie şef, Ba ceva mai mult; n- 
avusese simpatie nici pentru generalul Ion 
Gheorghe. Nu uitase că Mareşalul Antonescu 
îl făcuse Ministru Plenipotenţiar la Berlin, 

e când el fusese numai ataşat naval. Pe Ion 

heorghe fiul, îl simpatiza şi mai puţin. Cei 
de sus îmi spuseseră că, înainte de venirea 
mea, amiralul încercase pe toate căile să 
forțeze îndepărtarea lui Gheorghe, dar având 
o vârstă înaintată, nu fusese luat în serios. 

Comandorul Arpad Gherghel, sau i/ 
comodore cum îi spuneam eu, era cu un cap şi 
ceva mai mai mic ca mine. Era bățos. Venea 
tot din Moldova, era însă ceangău. Cu toate 
că numele şi înfăţişarea îl dădeau de gol, nu 
suporta să i se spună din ce popor se irăgea. 
Ar fi fost în stare să te omoare. Pe timpuri, ca 
ofițer activ în marină, făcuse de mai multe 
ori ocolul Mării Mediterane şi era cunoscut 
ca iapa brează prin toate casele de prostituție 
de pe litoralul mediteranean. Renumele şi-l 
păstrase şi la Europa Liberă. În ţară, către 
Sfârşitul războiului, nici un ofițer nu mai era 
interesat să fie aghiotant regal, toți căutau să 
se pună la adăpost. Dar cineva trebuia să o 
facă. Comandorul nu avea statura impozantă 
care se cerea pentru o aşa poziție, Rar i se 
propusese şi lui. Măgulit şi plin de bucurie, 
comandorul acceptase imediat. Poziţia de 
aghiotant regal era confirmarea gradului de 
ofițer loial, făcându-şi datoria cu fidelitate 
aa la sfârşit. Şi aa n-a durat prea mult. 

egele Mihai legalizând guvernul Petru 
Groza, recunoscuse parlamentul comunist. 
Cu asta, făcuse primul pas care a dus la 
îndepărtarea lui. Când s-a ajuns la 
negocierile pentru abdicare, Petru Groza şi 
GheorghiuDej, noii conducători ai Statului 
Român, promiseseră reginei-mamă Elena că 
îi vor da yachtul Luceafărul. Conform 
înțelegerii, comandorul Gherghel urma să 
rămână în țară, cu paşaport în buzunar, ca să 
scoată yachtul Tueafeuul din Marea Neagră 
i să-l ducă într-un port maritim care fusese 
eja fixat. Până la urmă, Groza n-a vrut să 
mai respecte BiopiM UNOR iar comandorul 
fusese nevoit si ărăsească. țara cu trenul şi 
cu mâinile goale. Ajuns în Apus, ca fost 
aghiotant regal, a fost şi el angajat la Europa 
Liberă, nimerind tocmai acolo unde se alla 
amiralul Dumitrescu, În orice caz, pentru el 
o situaţia tragicomică; amiralul, superior în 
grad şi angajat de mai mult timp la radio, îl 
rata ca pe Bricul Mircea, Comandorul, vrând- 
nevrând, accepta toanele amiralului, numai 
să mențină pace în secţie. Dar a fost deajuns 
o singură picătură ca paharul să se revarse, 
Ne găseam încă pe culoarul aripei C, când 
amiralul sărise din nou peste gard. Pe culoar, 
am auzit dintr-odată nişte răcnete furioase: 

— D-le amiral ! Nu mai suntem pe Bricul 
Mircea Şi d-ta nu mai ai dreptul să mă comanzi 
cum îţ place d-tale. Nu uita că am fost 
aghiotant regal şi îţi interzic tonul pe care îl 
ai faţă de mine. 

A urmat o linişte de mormânt; cred că 
amiralul realizase gafa făcută, Liniştea era 
asigurată, dar pentru cât timp? 

Şi comandorul mă trata de sus, numai că 
atunci cândvenea la mine cu vreo dorință 
personală; nu ştia cum să o facă mai 
inguşitor... 

— D-le de Flers, mai ai d-ta hârtia aia 
Ep iclalA şi un plic pentru mine? Nu din aia 
[:] ispultăa Ştii d-ta ce vreau eu... 

şi făcea datoria, În fiecare an, trimetea 


fostului rege obligata felicitare de ziua lui de 
naştere. Nu putea fi scrisă pe hârtie ordinară, 
ci pe una specială şi frumoasă. Nu-l refuzam 
cu atât mai mult cu cât în secție eram singuru 
care avea plicuri şi hârtie special lucrată de 


mână. 
je perioada vacanțelor, flota regală îşi 
petrecea timpul liber înțotdeauna pe malul 
Adriaticii, în Italia. Nu împreună şi nici în 
acelaşi oraș. Nu s-a întâmplat niciodată ca 
cei doi să-şi facă vacanța în una şi aceeaşi 
localitate sau să-şi încrucişeze drumul pe 
undeva prin Italia. Fiecare avea marota lui. 
Amiralul trecut de 80 de ani, înota ore întregi. 
Comandorul, spre deosebire de amiral, nu era 
atras de apă, ci... de ruletă. Cum intra într-un 
cazinou, nu-l mai scotea nimeni de acolo. 
Odată, întorcându-se după o vacanță petrecută 
la cazinoul de la Lignano, comandorul apăruse 
radios la birou. Ochii îi sclipeau şi abia putea 
să se stăpânească. Trebuia să destăinuiască 
mulțimii marea lui reuşită. ) 

— De data asta mi-a mers bine, ba chiar 
foarte bine. Am câştigat o grămadă de bani la 
ruletă. Mi-am plătit vacanța, am trăit ca paşa 
şi mai am o grămadă. 

Vizitele la cei de sus, cum spuneam 
angajaților Departamentului Român, 
deveniseră regulate, La cei de sus aveam 
singura posibilitate să scap de atmosfera din 
Secţia de Documentare, chiar dacă eram 
nevoit să vorbesc româneşte. Limba germană 
sau engleză nu intra între preferințe la cei de 
sus. În orice caz, pentru mine vizita la ei era 
un fel de exercițiu și o modalitate să-mi 
perfecționez limba oficială din secție. Dar, în 
afară de faptul câ discutam cu oameni 
civilizați, mai aveam și o plăcere satanică: 
mă interesa gossip-ul tbâr, eala) lor. Fiecare 
luat în parte era o personalitate aparte, era 
ceva unic şi mă distram copios văzându-i cum 
se umflau în pene. Cei care îşi făcuseră 
studiile la universitățile din Apus se 
considerau superiori celorlalți şi se comportau 
corespunzător idealului făcut despre ei înşişi. 
Teoria intelectualului emancipai. Ascultam 
ce spuneau și tot ce auzeam înregistram. 
Natura m-a înzestrat cu o memorie 
excepțională, nu uit nimic din ce mi se pare 
interesant. Urcând destul de des scările Ia cei 
de sus, gheața începuse să se spargă. Mă 
comportam politicos față de ei, dar rezervat. 
Totuşi, mi se semnala destul de des că eram 
un corp străin, chiar dacă unii dintre ei 
începuseră să aibă o oarceare simpatie pentru 
mine. Ce îi deranja şi mai mult era faptul că 
nu reuşiseră să afle amănunte cu privire la 
persoana mea şi n-aveau nici posibilitatea să 
afle mai mult. Unii, în ideea de a mă obliga să 
mă apăr, încercaseră cu insistență să mă pună 
într-o situație penibilă. Sperau că voi divulga 
ceva. Visuri. Știind cu cine aveam de a face, 
nu puteau să aibă nici cea mai mică reuşită. 
Singurul care mai întotdeauna mă chema să 
stăm de vorbă în timpul prânzului era lani 
Popa. Avea şi el un pretext: Robert, băiatul 
meu cel mijlociu, Mier PA la şcoala franceză, 
unde se aflau şi copiii lui; se împrietenise cu 
ei. Un motiy pentru el ca legăturile dintre noi 
să devină şi mai strânse. Popa avea o plăcere 
deosebită să discute cu mine şi convorbirile 
noastre, în marea lor majoritate, se învârteau 
în jurul problemelor internaționale. El îmi 
aprecia volumul cunoştinţelor. Citind în mod 
regulat Le Figaro, Popa avusese o dea 
neașteptată, legată de persoana mea. Într-o 
zi, Le Figaro publicase. otografia unui cuplu 
tânăr, proaspat căsătorit. Rămăsese frapat de 
asemănarea tânărului din fotografie cu mine. 
Citind mica notiță, l-a şocat şi numele. A venit 
la mine, mi-a arătat fotografia şi m-a întrebat 
ce legătură exista între cel din foto-grafie şi 
mine. I-am răspuns. Ştiam că în ce priveşte 
persoana mea, românii erau sceptici. Putin 
mă interesa. Dar, în caz că numai unul singur 
ar fi avut curaj să facă o investigație la Paris, 
ar fi aflat mai mult decât iar fi fost pe plac. N- 
a fost cazul. Ca să o spun pe franțuzeşte, 
quelle domage. Dacă unul dintre ei ar îi făcut- 
0, mulți ar Îi înțeles anumite realități şi Popa 
n-ar mai fi fost nevoit să suporte din cauza 
mea ironia ieftină a colegilor săi. 

„Câţiva ani mai târziu, la Miinchen, venise 
inoficial, o personalitate din Franța, care, din 
punct de vedere politic, avea o poziţie foarte 
importantă. El cunoştea multe din viața mea. 
fiind cel care, cu toate că nu eram frate, adic: 
francmason ca el, în 1972 îmi dăduse 
posibilitatea să mă reîntore în Franța, să-mi 
pacea acolo vacanțele cu copiii. Popa fiind pe 

impuri franemason şi luând parte la mai 
multe sesiuni ale lojei masonice franceze de 
la Paris, făcuse cunoştinţă cu el. Pe atunci 
persoana respectivă, ca /rate, jucase un roi 
palltic important în mişcarea generalului 

harles de Gaulle. In discuţiile pe care Popa 
le avusese în trecut cu mine, discutasem 
tangenţial despre această persoană, iar el 
rămă-sese uimit că ştiam atâtea nimicuri 
despre cel care venise la Miinchen. Curios 
din natură, profitase de ocazie. Motivul era 
asemănare mea cu tânărul din fotografie; voia 
să aibă o confirmare, L-a întrebat cine sunt 
eu şi i s-a răspuns chiar mai mult decât aş fi 
dorit. Popa ar fi trebuit să-şi țină gura, dar, ca 
român, n-a putut. A povestit celor de sus ce 
descoperise. Unii, neîncrezători, îl luaseră 
neste picior, dar pentru o bună parte dintre ei 

evenisem o HtPnoauă şi mai misterioasă. A 
trecut şi asta. În ceea ce priveşte persoana 
mea, atmosfera de la radio nu se schimbase, 
fiind chiar la curent cu tot ce se vorbea despre 
mine. Cunoscându-le caracterul, îi lăsam să 
pălăvrăgească. 


(continuare în numărul viitor) 
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25 de ani de la publicarea versiunii engleze a antumelor 
eminesciene realizată de CORNELIU M. POPESCU 


La începutul verii lui 1978 apărea la 
Bucureşti la Editura Eminescu (director 
Valeriu Râpeanu, lector Daniela Crăsnaru) 
un volum broşat cu coperţi galbene purtând 
titlul Mihai Eminescu — Poems. English Ver- 
sion by Corneliu M. Popescu. Pe fundalul 
acelei coperţi, realizate de Corneliu Nicolae, 
apărea într-o tentă mai închisă, galben- 
cărămizie, portretul adolescentin al 
transpunătorului şi în negru de lințoliu 
silueta unui albatros în zbor pieziş. Bunui de 
tipar fusese dat la 21 Decembrie 1977, iar 
tirajul primei ediții însuma 6000 exemplare. 

n interior ne întâmpina un portret al lui 
Cornel, un tânăr de 17-18 ani cu înfățișare 
serioasă şi un aer dârz. Urmau în română şi 
în engleză o judicioasă Prefaţă semnată de 
reputatul anglist Andrei Brezianu, o evocare 
intitulată „Fiul meu”de Mihail Popescu, 
părintele supraviețuitor al cutremurului din 
4 Martie 1977 (în care a dispărut tânărul C.M. 
Popescu, elev în ultima clasă a liceului Nicolae 
Bălcescu, fost Sf. Sava, din București, 
împreună cu mama sa Maria Domnica 
Popescu) şi un Cuvânt Înainte al 
traducătorului însuşi. Pe coperta a IV-a 
profesorul de engleză al elevului CMP, Ion 
Kleante Gheorghiu deplânge în câteva fraze 
dispariția elevului său şi a mamei acestuia. 
O serie de fotografii de familie ilustrează 
acest volum, aducându-ne aproape pe toți cei 
trei: mamă, fiu şi tată implicați în tragedia 
care a îndoliat sute de familii din Capitală şi 
din alte localități. Vignetele ce împodobese 
unele pagini au fost preluate din a doua ediție 
Maiorescu a poemelor din 1885. Volumul 
reproduce sumarul acelei ediţii, minus 
urgisita bucată Doina (tradusă totuşi de 
Cornel şi adăugată edițiilor scoase după 
Decembrie 1989), reprodusă şi în „ORIGINI” 
cu câțiva ani în urmă, la rubrica TEXTE 
PARALELE. 

Volumul i-a luat pe angliştii români prin 
surprindere. Practic nimeni nu ştia despre 
acest proiect şi toată lumea a fost impresionată 
nu doar de soarta crâncenă a foarte tânărului 
temerar, dar şi de surprinzătoarele rezolvări 
avansate în această traducere naivă şi genială 
în același timp. Lucrarea unui eminent elev 
de liceu, bun la toate materiile, inclusiv 
sportul, elev ce se pregătea pentru a susține 
examenul de admitere la Medicină, conținea, 
desigur, unele stângăcii sau erori de ordin 
gramatical. Dar dincolo de aceste inerente 
imperfecțiuni, răzbătea un simţ al limbii 
engleze și al valențelor ei poetice acumulate 
de-a-lungul mai multor secole de poesie 
asupra căreia îşi lăsase amprenta Shakes- 
peare şi contemporanii săi elizabetani sau 
poeţii metafizicieni ai secolului următor, 
precum şi Coleridge, Shelley sau Keats şi 
ceilalți contemporani ai lor romantici, urmați 
de victorieni, precumTennyson sau de 
prerafaeliți, precum Dante Gabriel Rossetti. 
Evident, elevul C.M.P. avea lecturi bine 
asimilate și încă la o vârstă la care asemenea 
contacte lasă urme adânci în subconștientul 
lingvistic. La numai o lună diferență, în 
librării avea să apară un volum bilingy scos la 
Editura Minerva (Bun de tipar la 17 Mai 1978) 
întrun tiraj de 8190 exemplare şi care practic 
acoperea același sumar, realizat de doi 
reputați universitari și traducători emeriţi de 
poesie română în engleză, profesorii Leon D. 
Leviţchi şi Andrei Bantaș de la Universitatea 
din București, lexicografi, gramaticieni, 
literați şi deținători ai unui impresionant 
palmares ca traducători. În cadrul acelui 
volum diviziunea muncii s'a materializat în 
sensul că Prof. Andrei. Bantaş a echivalat 
poesiile cu un pronunțat caracter liric, în 
vreme ce Prof. Leon D. Leviţchi a transpus 
poemele de mai mare întindere, cu caracter 
epico-descriptiv, satiric sau dramatic, printre 
care Scrisorele, Călin, şi Luceafărul. O bucată 
precum binecuscuta Sara pe deal a fost preluată 
de la un înaintaş în materie de redare în 
engleză a poetului nostru național, 
universitarul clujean interbelic Petre Grimm, 
dar cu unele revizuiri efectuate de Leon 
Leviţchi. Prin însăşi proximitatea acestor 
apariții toată lumea interesată a început să 
facă în mod inerent comparații. Printre 
primele recenzii care au întâmpinat volumul 
realizat de Corneliu M. Popescu s'au numărat 
cea scrisă de poeta și anglista Monica Pillat şi 


cea aparținând lui Andrei Bantaş însuşi. 
Folclorul momentului indica chiar (în mod 
apocrif, fireşte) că Prof. Leviţchi s'ar fi arătat 
dispus să renunțe la propria apariţie, dar că 
lucrările la tipografie se aflau într'un stadiu 
foarte avansat şi costurile unei asemenea 
inițiative ar fi fost prohibitive. Pe de altă parte, 
mai târziu, Prof. Andrei Bantaş i-a propus 
tatălui traducătorului să realizeze dânsul o 
ediție revizuită a volumului, dar acesta n-a 
dorit o asociere de nume pe lucrarea fiului 
său, căruia nu avea cum să-i ceară 
consimțământul. 

Cele două volume au marcat o dată 
importantă în istoricul transpunerilor în 
engleză ale operei antume eminesciene, 
traducătorii ce au urmat având a se măsura 
cu aceste etaloane. Recunoşterea pe plan 
național s-a produs prin decernarea Premiului 
Uniunii Scriitorilor volumului apărut la 
»Minerva” şi Premiului Academiei Române 
volumului apărut la „Eminescu” ( Preşedinte 
al juriului Academiei, Prof. univ. Zoe 
Dumitrescu-Buşulenga) . Un eveniment 
insolit s'a produs când numele Corneliu M. 
Popescu a fost atribuit unui premiu 
internațional pentru traducerea de poesie 
dintr-o limbă europeană în engleză, premiu 
acordat anual de Societatea Poeţilor Britanici 
(Preşedinte în exercițiu, poetul Alan 
Brownjohn). Ulterior, după Decembrie 1989, 
am aflat că sumele pentru decernarea acestui 
premiu au fost puse cu generozitate la 
dispoziție de către omul de afaceri englez de 
origine română, Ion Raţiu, cel care a înzestrat 
acum mai mulți ani la Georgetown Univer- 
sity din Washington, D.C. o catedră de studii 
române ce-i poartă numele. Ar mai trebui să 
menționăm că acest premiu a determinat o 
concurență acerbă. Marele înfrânt, de pildă, 
la decernarea inaugurală a fost poetul 
american Richard Howard, cunoscut 
traducător în America nu numai al ediției 
complete a Florilor Răului de Charles Bau- 
delaire (lucrare unanim salutată de critică, 
cu care S'a şi prezentat în concurs), dar și al 
unor importate volume purtând semnătura 
unor Foucault, Eliade sau Cioran. Înşirăm 
toate aceste evenimente (şi nu doar cu acest 
prilej) pentru că ni se pare de neconceput ca 
dicționarele de literatură română, fără 
excepţie, istoriile literare şi alte lucrări de 
referință în domeniu să ignore pur şi simplu 
contribuţia remarcabilă a acestui tânăr ta- 
lent, În cuvintele poetului şi criticului britanie 
Donald Davie, preluate şi de Andrei Bantaş, 
un geniu în poesie poate să se manifeste foarte 
de timpuriu, dar un adolescent traducător de 
geniu este o contradicție în termeni. Ei bine, 
Corneliu M. Popescu a spulberat această 
prejudecată! Mai rămâne să spulbere şi 
reticenţele istoricilor și lexicografilor literari, 

Şi fiindcă am pomenit de reticenţe, trebuie 
să semnalăm cu perplexitate (şi chiar cu un 
sentiment de amărăciune) faptul că se fac la 
răstimpuri auzite voci, unele chiar aparținând 
unor traducători cu realizări notabile, care 
parcă n-au loc de Cornel, căutând să-i 
evidenţieze numai minusurile, ca şi cum ar 
aştepta ca el să facă mea culpa de dincolo de 
mormânt. Oare chiar nu-au auzit că textul 
tipărit este un stadiu intermediar al 
traducerii, versiunea ultimă disparând sub 


molosul incendiat al blocului din Str. Popa 
Rusu? Şi, chiar, se pot ignora numeroasele 
pasaje exemplare de transpunere inspirată 
ieşite de sub pana lui Corneliu M: Popescu? 
Iată am ales pentru demonstraţie Sara pe deal 
— poem de o excepțională realizare tehnică, 
elaborat de Eminescu la vârsta de 22 de ani. 
Poemul este compus din şase catrene cu rime 
împerecheate perfecte (cu o singură excepție 
de rimă parțială la finele celui de al patrulea 
vers), fiecare vers având 12 silabe: 4+8, cu 
cezură fixă — exceptând acelaşi al patrulea 
vers al poemului, cu două cezuri, după a 4-a 
şi după a şasea silabă — şi cu particularitatea 
ultimului vers al poemului care numără 11 
silabe: 4+7. În versiunea engleză datorată 
lui Grimm şi Leviţchi toate strofele sunt 
alcătuite din versuri de 4+7 silabe 
(endecasilabul tipic poesiei engleze minus 
rima) cu excepția celei de a treia strofe care 
reproduce aevea situația din română, adică 
4+8. Silaba <în plus> a meritat atât efortul 
traducătorilor (cât şi atenția noastră, a 
cititorilor bilingvi). Vom reproduce prima 
strofă şi a treia pentru comparaţie: 


Eve on the Hill 


Dreary the horn sounds in the eve on the hill 
Sheepflocks return, stars on their way 
twinckle still, 
Watersprings weep murmuring clear, and I see 
Under a tree, love, thou art waiting for me. 


Clouds drift along, rent by the moonbeams 
asunder, 

Cottages raise old roofs at Moon's orb to 
wonder, 
Sweeps of you wells creak in the breeze of 
the gloaming, 
Smoke wraps the vale, pipe-songs from pens 
go aroaming. 

(pag. 483) 


Diferența nu-i doar cantitativă, ci şi 
calitativă pentru că întreg farmecul 
melosului eminescian, şi în Luceafărul şi în 
alte bucăți străbătute de melancolie, rezidă 
în folosirea rimelor feminine (cu accentul 
pe penultima silabă). În prima strofă rimele 
sunt masculine, dure, cu accentul pe ultima 
silabă, fapt care retează versului prelungirea 
reverberației şi estomparea ei treptată. 

În versiunea lui Corneliu M. Popescu, 
ce poate fi consultată în întregime mai jos, 
se petrec mai multe lucruri care pe unii 
purişti îi poate scoate din răbdări. În primul 
rând, o lungire a versurilor față de original, 
conferind un aer poesc sau swinburnian, 
poesiei. Predomină formula 6+9 adăugând 
deci 3 silabe, într'o limbă care se simte bine 
cu endecasilabi. Dar şi față de această 
formulă sunt numeroase variațiuni (care, în 
treacăt fie spus, maturizează şi în acelaşi 
timp modernizează textul, alternând locul 
cezurii, fapt ce introduce un element de 
surpriză şi complexitate). În privința rimelor, 
toate sunt feminine, ca în original. Dar la 
un anume preţ. Mai mult de jumatate din 
perechi sunt forme verbale în -ing (foarte 
răspândite sau naturale, de altfel, în 
engleză). Acest fapt introduce o anume dulce 
şi legănată monotonie, ceea ce nu împietează 
fervoarei specifice acestei bucăţi din 
repertoriul liric de bază eminescian. În fine, 
urmând instinctiv recomandările lui Ezra 
Pound, versiunea CMP conservă cuvintele 
caracteristice ethnosului românesc, precum 
toaca şi doina al căror înţeles se deduce din 
context. O altă <aberație> este înlocuirea 
salcâmului cu salcia, cuvinte pe care, în 
română,  arbitrariul lingvistic le 
încumetreşte, în vreme ce, în engleză, 
eufonic cel puţin, willow e o vocabulă mai 
maniabilă, Oprim aici şirul trăsăturilor şi 
efectelor lor, sau cum ar spune Traian 
Chelariu, funcția lor poetică. 

Interesant ni se pare că Traian Chelariu 
= care a produs un metapoem pornind de la 
reperele poemului eminescian “scris în 
cerdacul bojdeucii lui Creangă” (vezi Strada 
Lebedei nr. 8 — Pagini de Jurnal, Editura 
Paideia, Bucureşti, 2002, pag. 96), dar într'o 
altă cheie, mai aspră, mai rece, mai nordică, 
corespunzătoare  amurgului vieții 


protagonistului rostitor — comentează undeva 
în marginea unei traduceri din italiană tocmai 
licenţele la care a recurs Corneliu M. Popescu. 
Iată pasajul din Jurnal înregistrat la 22 iulie 
1959: *Cumpărat, apărute în colecția <Cele 
mai frumoase poezii> Sonetele lui Petrarca 
traduse de Lascăr Sebastian. Le-am şi citit. E 
primul mănunchi mai mare de sonete 
petrarchiene pe care-l cunosc. Până acuma n- 
am citit decât sporadic câteva originale şi 
traduceri. Lascăr Sebastian e abil: neputând 
respecta endecasilabul care e mai greu şi mai 
sobru, foloseşte versul de 14 silabe (respectiv 
de 13), şi din rochia de mireasă sau din cristalul 
cu lumini imponderabile al sonetului clasic 
face lucruri care fură auzul. Nu-mi pot da 
seama în ce măsură e redat fondul. Din prefață 
aflu că Petrarca a scris 317 sonete şi nu 366 
după cum credeam”. (vezi Strada Lebedei nr. 
8, pag.326) Un exemplu de critică echilibrată, 
empatetică. 

Există în arhiva familiei poetului două file 
nedatate — puse nouă la dispoziție de fiul 
poetului, Ing. Şerban Chelariu, remarcabil 
poet şi pictor el însuşi — care conţin sub forma 
unei scrisori o variantă a metapoemului 
inspirat de Eminescu. Iată partea explicativă a 
demersului: “Doamnă Profesoară, V-am 
promis un model de tratare a unui subiect 
eminescian în spirit modern, însă. Vă prezint 
această Seară pe deal, iarna”. Cu data 8 martie 
1958, autorul consmnează în Jurnalul său: 
“Sara pe deal, din 1955 şi neterminată atunci, 
e o încercare conştientă de a realiza, pe 
ritmurile lui Eminescu, o melodie măcar în 
parte asemănătoare. Experimentul l-am făcut, 
de altfel şi cu alte cadențe eminesciene. Sit 
mihi venia, cred însă că marii poeți nu trebuie 
considerați ca creatori de tabu-uri. Reuşitele 
epigonilor nu pot umbri niciodată luminele 
lor, iară cât priveşte nereuşitele, acestea îi 
blamează pe epigoni” (pag. 192). Nu credem 
însă că e vorba de epigonism în cazul lui Traian 
Cheleriu cu a sa Seara pe deal — un poem de 
mare subtilitate prozodică şi imagistică, de o 
surprinzătoare capacitate de a transpune în 
aceiaşi limbă un text poetic ce poate rivaliza 
cu melosul eminescian. 

Identificarea cu melosul acestui poem 
eminescian transpare şi din evenimente 
anecdotice, implicând personalitatea atât de 
frustrată a dramaturgului Tr.Ch., evenimente 
precum cel relatat în Jurnal sub data de 24 
mai 1959: “Dimineaţa, lenevit. De la 16 h-— 
22.30 h la serbarea şcolară dată în cinstea 
absolvenţilor de acum zece ani. Am avut rol de 
regizor, de actor, şi de autor care citeşte în pub- 
lic: am condus şi prezentat, făcând câte o 
introducere descrețitoare de frunţi, cele 30 de 
numere din programă, am jucat rolul lui M. 
Eminescu spunându-şi Sara pe deal într-un 
tablou jucat, pantomimic, de o absolventă a 
Şcolii “Ion Creangă” şi, la încheierea 
programei, am citit trei poezii tinereşti. De la 
ora 20 am luat parte la reuniunea care a 
urmat” (pag.314). 

Cât priveşte statura şi influența celei mai 
strălucite minți a neamului, Chelariu are de 
spus câteva lucruri la care e bine să luăm 
aminte: “Pesimismul lui Eminescu, oricât de 
structural ar fi fost, este, totuşi, una din cele 
mai frumoase şi mai demne ancorări în absolut, 
ancorare în necondiționat, nemodat; contactul 
omului, simțire către simțire, cu ceea ce este 
dincolo de orice formă”, Şi mai departe, 
profetic: “Gloria lui Eminescu — fără umbră 
de îndoială, gloria cuvenită genialului nostru 
poet — trebuie apărată cu dinții, dacă din cine 
ştie ce stupidă vicisitudine a vreunei epoci, s- 
ar ridica detractori ai acestei glorii. Gloria lui 
Eminescu trebuie apărată, pentru ca poeţii 
noştri să aibă un nimb, ca să existe o glorie a 
poetului” (din volumul În căutarea Atlantidei, 
Ed. Dacia, Cluj-Napoca, 1989, pag. 188 şi 199). 

Sara pe deal şi cele două transpuneri 
realizate de Traian Chelariu şi Corneliu M. 
Popescu reprezintă trei ipostaze epifanice 
într'un cadru natural emblematic pentru 
sentimentul românesc al ființei. 
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'Tis Eve on the Hillside 


"Tis eve on the hillside, the bagpipes are 
Ă istantly wailing, 
Flocks going homewards, and stars o'er the 


firmament sailin, 

Sound of the bubbling spring sorrow's cb : 
> narrating, 

And beneath a tal! willow for me, dear one, 


You are waiting. 


The wandering moon up the heavens her 
> Journey is wending, 
Big-eyed you watch through the boughs her 
gold lantern ascending, 
Now over the dome of the sky all the planets 
are gleaming, 
And heavy your breast with its longing, your 
brow with its dreaming. 


Cornfields bright flooded with beams by the 
clouds steeply drified, 
Old cottage gables of thatch to the moonlight 
uplifted, 
The tall wooden arm of the well in the wind 
sofily grating, 
And the shepherd-boy's pipe from the sheep- 
pen sad doina relating. 


The peasants, their scythes on their backs, from 
their labor are coming, 
The sound of the toaca its summons more 

loudly is drumming, 
While the clang of the village church bell fiils 
the evening entire, 

And with longing for you like a faggot my 
soul is on fire. 


O, soon will the village be silent and scarce a 


light burning, 
O, soon eager steps to the hillside again P'Il be 


turning, 
And all the night long I will clasp you in 


love's hungry fashion, 
And in secret we'll tell to each other the tale of 


our passion. 


Till at last we will fall asleep "'neath the shade 


Ai of the willow, 
Your lips drawn aside in a smile and your 


breast for my pillow, 
O, to live one such beautiful night all these 


wonders fulfilling 
And barter the rest of existence, who would not 


be willing ? 


Translated from the Rumanian of 


MIHAI EMINESCU 


MIHAI EMINESCU 


Sara pe deal 


Sara pe deal buciumul sună cu jale, 
Turmele-l urc, stele le scapără-n cale, 
Apele plâng, clar izvorând din fântâne; . 
Sb un salcâm, dragă, m-aştepți tu pe mine. 


Luna pe cer trece-aşa Sfântă şi clară, 

Ochii tăi mari caută-n fisa cea rară, 
“Stelele nasc umezi pe bolta senină, “R 
Pieptul de dor, fruntea de gânduri ţi-e plină. 


Nourii curg, raze-a lor şiruri despică, 
Streşine vechi casele-n lună ridică, 
Scârțâie-n vânt cumpăna de la fântână, 
Valea-i în fum, fluiere murmură-n stână. 


5i sep oameni cu coasa'n spinare 
în de la câmp ; toaca răsună mai tare, 
Clopotul vechi împle cu glasul lui sara, 
Sufletul meu arde-n iubire ca para. 


Ah ! în curând satul în vale-amuțeşte, 

Ah ! în curând pasu-mi spre tine grăbeşte LA 
Lângă salcâm Sta-vom noi noaptea întreagă, 
Ore intregi spune-ţi-voi cât îmi eşti dragă. 


Ne-om răzima capetele-unul de altul 

Și surâzând vom adormi sub înaltul, 
echiul salcâm. — Astfel de noapte bogată, 

Cine pe ea n-ar da viața lui toată? 
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TRAIAN CHELARIU 


Seara pe deal 


Seara ne-oprim tot mai străini pe cărare... 
Leagănă vânt lanuri de zări sublunare. 
Din depărtări ierburi se-aud, clar-sonore, 
Prin amintiri cad prea curatele ore. 


Cu adieri, numai mireasma fi viața, 
Stelele-n cer sufletul iar ni-l răsfaţă.. 
Stranii simţiri ca din trecut se deşteaptă. 
Tainic tărâm, dealul tăcut ne aşteaptă. 


Iar îi urcam pantele... Mari margarete, 
fa de cristal, vii lumineaza regrete. 

nsingurat, vechiul salcâm pe sub spații 
Şi-a răstignit braţele pe constelații. 


Freamatul drag frunza de aur şi-l scurse. 
Tremura-n crengi numai eternele Urse. 
Ne răzimăm umbrele frunţii pe spinii 
Lui argintaţi fin cu poleiul luminii. 


Pe orizont, imperceptibile dune, 
Munţii înalți... Inima să ne-o adune 
Din risipiri, sunet stihia străbate: 
Turn nevazul ora târzie şi-o bate. 


pui n-am ştiut dragostea că ne e dată 
ntre vecii numai o singură dată? 

Tainic suspini... Mută mustrare, se-nclină 
Seara pe deal fără de seaman senină. 


SINGURA OPTIUNE DE UNIRE CU REPUBLICA MOLDOVA 


ResilAtiii ațpmânia nu, 2 fățu 
unificarea? 


1. Prejudecăți 

Una din prejudecățile noastre este că 
moldovenii nu doresc unirea cu România. 
Afirmăm aceasta aşa de des încât parcă ar fio 

axiomă. Adevărul este că nici oficialii de la 
Chişinău şi cu atât mai mult cetățenii 
Moldovei nu au respins o astfel de ofertă din 
simplul fapt că, aceasta nu a venit din partea 
Bucureştiului. În 1991 noi semnam tratate cu 

garantându-i granița pe Prut în timp 
ce basarabenii lucrau la destrămarea 
imperiului sovietic. Mai mult, moldovenii au 
respins un referendum cu o ofertă a Moscovei 
de păstrare a unui stat comun. Au aderat la 
CSI (care nu este un stat şi nici o uniune cu 
astfel de atribuţii) doar din motive economice 
şi au respins colaborări în această structură 
pe paliere de politică externă şi militară. 

2. Strategii păguboase 

Autosuficienţa, ignoranța în ceea ce 
privește realităţile din Moldova şi aroganţa 

ucureșştiului îl fac să mizeze pe repetarea 
lui martie 1918, an în care Basarabia a sărit 
în brațele României necondiționat. 

„Se uită însă că acest lucru se fiotiaapla în 
chiar mijlocul unui război şi a revoluţiei 
bolşevice. O întreagă armată rusă ce dezertase 
de pe front se transformase în bandă de tâlhari 
înarmați ce terorizau satele și oraşele 
basarabene şi transnistriene. În aceste 
împrejurări Chişinăul a cerut sprijin armatei 
române pentru păstrarea ordinii, cum şi 
Viena îi va cere mai târziu lui Maniu. Doar 
aceste împrejurări au făcut ca unirea să se 
facă necondiţionat. E 

Anul 1918 nu se va mai repeta şi 
Bucureştiul trebuie să priceapă acest lucru și 
să purceadă la a lucra la o ofertă de unire 
atractivă pentru Moldova şi care să dea 
moldovenilor pipiranța că nu își vor pierde 

osturile în favoarea unei cohorte de 
uncționari şi administrații trimise de peste 
Prut şi că nu vor fi marginalizaţi pe motive că 
au slujit sub ruși sau sub comuniști și nici că 
vor fi priviţi de sus ca o rudă săracă și care 
vorbeşte cu accent. 

O altă miză greşită a României este cea a 
unei uniri spirituale mai întâi bazată pe câteva 
sute de studenţi, un camion de cărți și trei 
trupe care concertează pe an la Chişinău. Este 
ridicol că nici după 13 ani de aplicare a acestei 
tactici nu se realizează că este păguboasă şi 
că prăpastia se tot lărgeşte şi pe timp ce trece 
moldovenii se obişnuiesc că pot fi un stat viabil 
iar perspectiva unirii se îndepărtează. Se uită 
că România a fost prezentă la est de Prut doar 
două decenii în ultimele două secole, iar restul 
Rusia. Publicaţii, spectacole şi emisiuni ra- 
dio-tv Rusia exportă în Moldova de zece ori 
mai multe decât noi, iar studenţii care 
studiază la Moscova nu sunt mai puțini decât 
cei care studiază la Bucureşti. Aşa că în timp 
se va petrece o integrare spirituală mai 
accentuată cu Rusia, ca să nu mai vorbim de 
cea economică. Se depărtează nu doar 
“Moldova de România ci şi România de 
Moldova. Pe timp ce trece sunt tot mai puţini 
români în viaţă dintre cei care au trăit într-o 
ţară comună cu basarabenii. Nici 1% din 
arădeni nu sunt în stare să numească trei 
localități din R.Moldova, sau trei nume de ape 
de acolo, sau trei lideri politici basarabeni, 
sau trei sportivi de acolo sau trei oameni de 
cultură sau publicaţii. Atunci la ce integrare 
spirituală se tot lucrează de 13 ani? 

O a treia idee a unor superficiali 
intelectuali este că ne vom integra cu Moldova 
într-o Europă unită. Desigur că ne vom inte- 


gra, însă va fi o integrare ca şi cea româno- 
maghiară, româno-bulgară, ba mai slabă decât 
acestea fiindcă Moldova se va integra mai 
târziu. Va fi o integrare ca şi cea româno- 
belarusă. Să fim serioşi! Suntem datori față 
de trecutul şi viitorul acestui neam să visăm 
la o cu totul de altfel de integrare cu Moldova 
decât cu Ungaria şi Belarus. Într-o Europă 
unită dorim să împărtăşim aceleaşi valori 
economice şi politice, dar nu se urmăreşte 
ieirea limbilor şi culturilor. Franța 
impărtăşeşte aceleaşi valori cu Germania, dar 
lucrează cu râynă pe tărâmul francofoniei şi 
răspândirea culturii franceze. Pe când noi, 
cel puțin aşa cred, suntem datori să lucrăm la 
a se vorbi aceeaşi limbă pe ambele maluri ale 
Prutului. Integrarea în Europa este una şi 
este indispensabilă, dar unirea românilor este 
altceva. În Europa sunt convins că voi avea 
nevoie de interpret fiindcă nu voi putea învăța 
40 de limbi. Nu aş dori însă să am nevoie de 
interpret în Basarabia. O amânare însă a 
unirii duce la o tot mai mare influență 
rusească în Moldova şi la pericolul ca 4 
milioane de potenţiali români să devină ruşi 
sau oricum altceva decât români. 
3. pe ce doar o unire condiționată? 
a)ln 1812 mulţi basarabeni au suferit din 
artea ruşilor jiindcă s-au manifestat 
impotriva împărţirii Moldovei. O parte au 
fugit i vest de Prut. Apa 
b)in 1917 pentru o seamă de țărani 
basarabeni revoluția bolșevică a însemnat 
acapararea unei bucăți de pământ din 
proprietatea unui moşier (de multe ori rus), 
Au fost şi cazuri de basarabeni care au 
le aut bolşevismul şi au crezut în el. 
c)in 1918 ficanul a trebuit să renunțe la 
bucata de pământ fiindcă România respecta 
roprietatea şi a întronat legea. Militanţii 
Boltevici basarabeni au fost nevoiți să 
părăsească Basarabia, iar cei rămași au fost 
vânaţi. Cei care avuseseră diferite 
responsabilități sub țarişti au avut de suferit 
de la mici şicane pâna la pierderea slujbei. S- 
a exagerat cu trimiterea plocon pe capul 
basarabenilor a unei armate de funcționari 
din regat şi încă de calitate îndoielnică. A 
adus și mult gust amar 1918 unor basarabeni. 
d)in 1940 o mulţime de basarabeni şi-au 
părăsit casele la venirea rușilor. Alţii din cei 
rămaşi au suferit fiindcă serviseră sub steag 
româgesc. : 

n 1941 la intrarea armatei române 
i basarabeni au fugit la ruşi fiindcă le 
era teamă că vor fi acuzaţi că au colaborat cu 
ruşii. Mulţi au pătimit și din cei rămași din 
partea autorităţilor române fiindcă siuliseră 
sub steag rusesc. Oamenii nu au putut să stea 
în grevă un an sub ruşi şi să nu accepte slujbe 
de la aceştia. Mai ales că nu ştiau că cedarea 
Basarabiei este sau nu vremelnică, 

n 1944 la in intrarea armatei sovietice 
mul(i basarabeni s-au refugiat în România 
fiindcă le era teamă că vor fi acuzaţi că au 
colaborat cu Fopaali și hitleriştii, E) au 
pătimit din cei rămaşi din partea autorităţilor 
rusești fiindcă slujiseră sub steag românesc, 

şa-i că e greu destinul de basarabean? 
Aşa-i că e normal ca să nu dorească schimbarea 
de stăpâni? Așa-i că e normal ca să ai cel Pia 
emoţii dacă nu groaza că îţi vei pierde slujba 
sau în cel mai bun caz că vei suporta şicane 
sub o nouă stăpânire fie ea cât de dorită în 
principiu? Aşa-i că ai ezita să ceri cu 
inflăcârare o altă stăpânire dacă ai 
incertitudini serioase că vei mai avea o slujbă 
ca să le duci capliloa o pâine? Dacă noi ne-am 
comporta aşa, basarabenii nu au voie să aibe 
astfel de rezerve? Ei hrănesc copiii cu prin- 
cipii? Adevărul este că gândesc normal, adică 
aşa cum am spus mai sus. Şi atunci este sigur 
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că o unire necondiționată nu se va petrece 
niciodată din purul, omenescul şi sfântul in- 
stinct de conservare în fața necunoscutului. 
O unire se va petrece doar dacă vor exista 
gacauiţil serioase din partea României care să 
excludă drame personale. 

4. Ce garanții va trebui să ofere România 
basarabenilor? 

Mai mult ca sigur că va trebui să accepte o 
mare autonomie Moldovei, probabil bazată 
pe principii federative. Aceasta poate fi 
egoelată ca fiind determinată în timp (50 
ani). 


Armata şi politica externă vor fi unificate 
imediat, dar şi aici trebuie să se garanteze că 
ofițerii şi corpul diplomatic nu îşi vor pierde 
slujbele. 

Va trebui să se garanteze că administrația 
şi aparatul funcţionăresc nu va fi înlocuit, 
redus sau pus sub şefi trimişi de pe Dâmbovița 
peste Prut. 

Garantarea şi recunoaşterea pensiilor şi 
tuturor facilităților chiar dacă în legislaţia 
română nu ar avea corespondent. 

Păstrarea chiar şi a parlamentului şi 
guvernului de la Chişinău ca parlament şi 
guvern de „land” şi cu o mare autonomie. 

Va fi probabil nevoie de acceptarea ca 
Senatul să fie un for în care Moldova să dețină 
jumătate din mandate. Aici se vor negogia 
ritmul şi prioritățile în uniformizarea 
legislativă şi instituțională care se va 
desfăşura în cei 50 de ani. 

Garantarea drepturilor minorităților 
unde România a confirmat deja că este 
deschisă. 

n politica fiscală va trebui garantat că nu 
se vor colecta bani cu scopul de a-i trece Prutul 
ci din contră Moldova va fi favorizată prin 
alocări de resurse pentru sincronizarea 
sistemului de învățământ, cultură, religie, 
cale ferată îngustă, autostradă. 

Trebuie să înțelegem că până şi unificarea 
Asociaţiilor Vânătorilor şi Pescarilor va duce 
la pierderea unor posturi, lucru de nedorit 
pentru nimeni dacă ne-am pune în pielea 
respectivilor care iau de acolo o pâine. De 
aceea totul se va face în timp îndelungat şi 
prin negocieri. 

„ Avantajele pentru România 

mplinirea unui ideal și a unei datorii aţă 
de cei care în trecut s-au jertfit pentru această 
cauză, pentru noi care ne-am privi mai uşor 
în oglindă, dar şi ai de urmaşii no dei 
Incontestabil este o datorie față de niște rați 
vânduți sau pierduţi totuşi cu asentimentul 
nostru de câteva ori doar în ultimul secol. 

Un spor de 4 milioane de români şi un 
teritoriu important înseamnă un plus de 
vitalitate a neamului și de speranță de 
dăinuire a limbii. Un astiel de moment dă o 
mare mobilizare a energiilor creatoare ale 
societăţii. 

nlesnirea contactelor României cu 
minoritatea română din regiunile ucrainene 
Cernăuţi, Odesa şi Transcarpatia cu care 
basarabenii au relații privilegiate i mare 
influență. Cel puţin sudul Basarabiei ar fi 
înconjurat de frontierele României şi ar 
gravita cultural şi economic spre noi. 

Oportunităţi nebănuite pe plan economic 
fiindcă Moldova este racordată la cea mai mare 
potenţială piață şi la un spațiu cu cele mai 
mari resurse naturale care înseamnă spațiul 
ex-sovietic, egalul câtorva continente. O astfel 
de reţea o ţară o construieşte într-un secol, 
iar poi 0 putem primi deodată. 

mpagățitea culturii şi civilizației 
româneşti cu tot bagajul de experiențe 
acumulat şi preluat de două secole de 
racordare a elitelor şi instituțiilor basarabene 
la un vast spațiu cultural şi material 


eurasiatic. 

La o populație mai mare înseamnă man- 
date în plus în parlamentul european şi un 
rol mai mare al României în Europa. 

6. Ce se întâmplă dacă România face o 
astfel de ofertă Chisinăulai, dar autoritățile 
sonidoliig refuză să o supună unui referen- 

um? 

Este spre binele cauzei unirii. Oricum în 
erodare ca orice guvernare ar da un motiv de 
contestare în plus. Următoarea guvernare o 
va supune aprobării. 

7. Ce se întâmplă dacă o astfel de ofertă va 
fi io pinză în urma unui referendum? 

n primul rând se va da satisfacție 
românilor cârcotaşi care abia atunci vor avea 
gtjy să afirme că moldovenii nu vor unirea. 

n al doilea rând vor rămâne un segment 
mare de populaţie şi forțe politice unioniste 
basarabene care vor avea în sfârşit argumente 
în garanţiile României cum că Unirea nu va 
însemna incertitudine pentru viitorul omului 
de rând. Astăzi aceste forţe unioniste nu au 
decât un mesaj romantic şi subțire, nimic 
concret despre ce i se va întâmpla 
basarabeanului concret sub o eventuală 
stăpânire nouă. 

După puţini ani referendumul se va 
repeta. Electoratul ca orice electorat 
dezamăgit întotdeauna de ultima alegere, va 
balansa în acceptarea ofertei de unire cu 
România. Această soluție este sigură şi din 
păcate singura. 

8. Cea mai mare temere a mea este că 
Bucureștiul nu se va grăbi să facă oferta 

Obtuzitatea Bucureştiului înstare să 
refuze o relație de tip federativ pe timp 
determinat de dragul statului unitar cu toate 
că nu provinciile actuale ale României se vor 
supune federalizării ci doar noua venită între 
frontierele noastre. 

O altă gogomănie ce se va debita va fi 
puvestea cu periclitarea şanselor de aderare 
a UE. În primul rând că acum câteva zile ne- 
a spus-o un oficial american că eşte firesc să 
ne urmărim interesul național. În al doilea 
rând cu încă 4 milioane de români în plus sau 
în minus tot acolo sunt europenii şi dacă vor 
să e admită o vor face sau nu cu ei sau fără 
ei. În al treilea rând Europa asta urmăreşte şi 
nu în secret ci în acte oficiale: spațiu mai 
mare european, piață mai mare. Asta o să îi 
dăm prin unirea cu Moldova. 

altă posibilă pistă falsă ar fi că Moldova 
are probleme cu Transnistria şi cu retragerea 
armatei ruseşti. Germania s-a unit cât bazele 
ruseşti erau în RDG, acestea retrăgându-se 
în următorii ani. Noi nu vom ataca bazele 
ruseşti, Acestea vor avea regim special aşa 
cum au şi acum în Moldova care le-a cerut 
plecarea și s-a semnat un grafic de retragere 
a lor în Rusia. Iar față de minorități avem o 
politică la fel de generoasă ca şi Chișinăul. 

Orice întârziere în a face olerta de unire 
va duce la scăderea atractivității României 
peste Prut. Aceasta va fi diminuată serios dacă 
azi — mâine Moldova va înctie negocieri de 
aderare. Acum avem un as în plus pentru frații 
noştri: România este pe drumul integrării de 
care Moldova pare încă departe. Dacă şi 
Moldova va începe negocieri nu vom mai avea 
un aigumchuă în plus. r 

Ba mai mult, ce ar fi, doamne fereşte, ca 
Rusia să facă o astfel de ofertă de unțune 
Moldovei. Nu băgăm mâna în foc că nu ar 
trece un astfel de referendum la un electorat 
nostalgie şi care s-a obişnuit sub oblăduirea 
Rusiei şi încă acum o Rusie democratică. 

9, Aşteptăm opiniile urineavoaștra și 
îmbrățișarea acestei opțiuni de formatorii de 
opinie şi forțele politice în cât mai scurt timp. 


VIOREL DOLHA 
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(urmare din numărul trecut) 


Fiind nepregătit pentru sesiune, am 
adoptat tactica amânării a două examene pe 
toamnă, să am mai mult timp de învăţat pentru 
celelalte trei examene. Pe lângă tactică a 
intervenit şi ghinionul să prind o lucrare grea 
de laborator la Biofizica, aşa că am făcut-o 
fericită pe Rodica Rotenberg care nu m-a 
trecut la practic şi m-a pictat profesorului cum 
se pricepea numai ea, încât m-am trezit cu 
trei restanţe pe toamnă. Trei restanţe: 
Anatomia, Fiziologia şi Biofizica. Şanse de 
repetenţie asigurate cum se spunea printre 
studenții primilor ani. 

Aceste restanţe au stârnit în mintea mea 
o alarmă groaznică: repetenția, ceea ce era 
peste puterea mea de acceptabilitate. Una era 
să nu reuşesc la admitere, alta era să fiu 
exmatriculat ca „huligan” dar să rămân 
repetent ar fi fost peste putinţa mea de 
suportabilitate. Aşa că restanțele au avut un 
efect terapeutic pozitiv asupra stării mele 
psihice şi m-au ambiţionat din nou. Şi am 
demonstrat că sunt capabil de învățătură la 
Medicină, trecând, în toamnă, cu bine în anul 
doi. 

Am fost mulțumit iar Mama fericită. Tata 
nu m-a mai trimis la „culesul cânepii” pentru 
că a trebuit să învăţ toată vara. Nu mi-a fost 
cine ştie ce greu că mi-am petrecut vacanța 
învățând acasă sau la bibliotecă pentru că se 
născuse în mine o ambiţie de răzbunare față 
de slăbiciunea mea psihică din primăvară. 

Puţinul timp liber care mi l-am oferit |- 
am petrecut cu Adrian Tescaşiu şi Jeni Pop 
care se pregăteau din nou pentru admitere. 
Am avut impresia că Adrian nu mai era aşa de 
determinat să intre la Medicină, pentru el 
dominant era conflictul permanent cu taică- 
său, iar Jeni Pop era împărțită între serviciul 
pe care a trebuit să şi-l ia şi învățătură. 

Târziu în toamnă, după restanțele mele 
şi admiterea ei, când se întorceau studenții 
pentru începutul de an, mi-a spus că un 
agronomist „vrea să-i facă curte serioasă”. 
Suna a despărțire. O despărţire de toamna în 
care te plimbi în minunatele parcuri 
timişorene, târându-ți, intenționat, picioarele 
în frunzele moarte ca să le răscoleşti, să le 
mai auzi odată foşnetul vieţii pe când erau 
nedespărțite de crengile arborilor. 

nceperea anului universitar a venit cu 
multe surprize şi noutăți. Eroul anului a fost 
Dan Ştefu care şi-a luat toate cele cinci 
restanţe cu bine şi a demonstrat tuturor care 
au spus în vară: „Pe Dan îl pierdem” că s-au 
înşelat! Era mândru de el, toți îl admirau, era 
mult mai admirat decât „premiantul clasei” 
o moacă închistată de tocilar îngust. Dan Ștefu 
era din alt „aluat intelectual”; inteligent, 
deschis și cu prestanță, plăcut cu un simț al 
umorului gustos pe care adeseori îl împingea 
până în limitele sarcasmului şi al dezgustului 
la adresa unor colegi, câteodată era de-a 
dreptul dur. Se purta foarte îngrijit şi corect, 
îi displăceau periuțele anului, tovarăşii din 
comitetul de an. EI, tocmai el, bursier al 
sfatului regional Craiova, nepotul marelui 
ilegalist comunist Gheorghe Ştefu, lichidat 
în beciurile siguranței, le spunea tovarășilor: 
„Băi, idiot, pleacă d-a-ci cu poveştile tale, că 
acu te pocnesc”, Dan era foarte pocnitor din 
fire, fiind oltean! 

Am lăsat zece repetenți și am primit 
treizeci!! Treizeci de repetenți, toți căzuți de 
Corndan la Anatomia Omului a lui Papilian. 
Treizeci de repetenţi. De necrezut, a fost o 
rumoare de indignare în tot orașul, au fost 
sesizări chiar şi la partidul clasei muncitoare, 
Medicina devenea cea mai temută facultate 
din țară, pentru că la porţile ei băteau cei mai 
mulți candidați, intrau cei mai buni tocilari 
iar odată intrați deveneau cei mai torturați 
studenți de interminabilele lucrări practice 
şi disecţii, de tomuri grele în care se 
împotmoleau și le repetau. Era facultatea ce 
producea cei mai mulți repetenţi în cei şase 
ani grei de laboratoare, stagii în spitale și 
examene, iar Profesorul Corondan deținea 
recordul pe Țară, în acea vreme, la lăsatul 
repetenților. 

Dar cel mai mare eveniment al acestei 
toamne a fost plecarea trupelor sovietice la 
mama lor acasă! Patrusprezece ani au 
staționat, dictat și parazitat Țara Noastră 
lăsând în urma lor sărăcie, dictatură 
comunistă autohtonă şi cele mai urâte 
amintiri de ocupaţie străină. Iar Limba Rusă 


JURNALUL UNUI MEDIC 


nu mai era obiect de admitere în facultăți, 
devenise obiect facultativ, atât de facultativ, 
încât a trebuit să o scoată din program, n-o 
mai frecventa nici dracu! A dispărut odată cu 
trupele de ocupație care au adus-o. Ce 
uşurare, ce bucurie. Erau doar două din 
cerințele studenților politehnişti timişoreni 
din toamna anului 1956. 


1959 


Alergam între sala de disecție și 
seminarele de materialism dialectic. 

În sala de disecție disecam, nu numai cu 
bisturiul şi pensa, ci şi cu mintea. 

„Ce e şi omul?!” 

»Omul este un viitor cadavru, bun pentru 
disecție!” îmi răspunde Răzvan Teodor 

„Du-te dracului! Ai şi tu odată emoții şi 
sensibilități superioare, cerebrale!” 

„Omul este măsura tuturor lucrurilor, 
Protagoras . Ai auzit de el ?!?” 

„Nu” - 

»Vezi ce ignorant eşti cu sensibilitățile 
tale superioare cu tot!! A fost unul, sensibil 
ca tine, care nereuşind la Medicină a început 
să facă filosofie la Atena! Vezi ce norocoşi 
sunt timişorenii tăi că ai reuşit la Medicină! 
Îţi dai seama de ce au scăpat!!” 

ÎI mai sictiream odată şi ne vedeam mai 
departe de disecție. Disecam nervi, artere, 
organe, disecam după manualele lui Victor 
Papilian. Disecam şi lumea care mă înconjura, 
dar mă disecam şi pe mine însumi pentru că 
disecție, de la latinescu „dissectio”, înseamnă 
mai puțin a ciopârți cadavre pentru a trece 
examenul de Anatomie ci mai mult a analiza 


ceea ce te înconjoară, a descoperi 
necunoscutele! 

Necunoscutele!! Mare cuvânt! 
Necunoscutele Omului, Naturii, 


Universului!! 

Iar dacă în sala de disecție învățam ceea 
ce e omul cu adevărat din punct de vedere 
anatomic şi biologic, o specie printre specii, 
la Materialismul Dialectic ne îndoctrinau cu 
teorii comuniste, sovietice de dominare prin 
limitarea libertăţilor, prin îngrădirea într-un 
lagăr: lagărul comunist. Omul, măsura tuturor 
lucrurilor prin forța brută a dictaturii 
comuniste, din etalon al lumii devenea unitate 
fără valoare, supusă. Şi parcă niciodată în 
ultimele trei sute de ani nu se adeverea mai 
mult decât acum, în lagărul comunist, 
panseul: „Omul s-a născut liber şi 
pretutindeni este în lanţuri!” 

„Cine a spus asta, Razvan Teodor?” 

„Nu știu, dar presupun că Marx, doar el 
era cu lanțurile!” 

„Presupunere greșită, caracalenii! Și alții 
înaintea lui au vorbit de lanţuri! Mai ales că 
lanţurile, se pare, au fost inițial făcute pentru 
oameni!!” 

„Nu ştiu! Eşti fericit?” 

„Nu! Nici eu, nici caracaleni tăi care mai 
trebuie să adauge unu la carul ăla, ştii tu 
care!! Dar îţi spun, e prietenul lui Radu 


„Ionescu — Ion, Jean Jacques Rousseau!” 


Radu Ionescu — Ion nu era prietenul 
filosofului francez pentru simplu motiv că se 


născuse cu peste două secole mai târziu, era 
timişorean, student la Politehnică. Anatomic 
era un exemplar foarte reuşit, cu alură 
sportivă, cu faţa înseninată mereu de zâmbet, 
se făcea repede remarcat prin felul său deschis 
şi prietenos cu toată lumea, prin 
comportamentul „individului care lasă pe 
toată lumea înaintea lui” şi cu care m-am 
împrietenit pe când împărțeam aceiaşi cameră 
de cabană, cu paturi suprapuse, la Muntele 
Mic acum un an. Tocmai trecuse de o hepatită 
gravă şi ţinea regim alimentar, era liniştit, 
schia puţin, stătea mai mult afara la aer şi 
soare şi citea, şi recitea, un vechi „Abrege de 
Philosophie” din care tot scotea tot felul de 
maxime şi comentarii. Din curiozitate și 
beneficiind de felul său deschis de-a comenta 
ce citea m-a atras şi pe mine în jurul său să-l 
ascult, să-l întreb. Îl chema de fapt Radu 
Ionescu, dar şi-a adăugat Ion ca să se 
deosebească de ceilalți Radu Ionești, îşi 
manifesta inteligența interpretând foarte 
felurit ceea ce citea din vechiul său „Abrege 
de Philosophie” citit şi recitit şi de alții 
înaintea lui fiindcă arăta uzat de atâtea lecturi 
şi sublinieri. Când l-am rugat să-l răsfoiesc 
şi eu, deşi franceza mea era la genunchiul 
broaştei, mi l-a dat cu plăcere rugându-mă 
doar să am mare grijă de el „că așa un 
compendiu nu se mai găseşte astăzi”. M-a 
izbit, de la început, „ce de filosofi pe lângă 
Marx şi-ai lui”!! ÎI răsfoiam și nu mă 
descurcam printre atâtea şi atâtea nume 
necunoscute, nemaiauzite de mine. Radu 
Ionescu — Ion, râdea de mine şi cum îi 
spusesem ce coşmar a fost pentru mine 
matematica, mi-a spus: „Doctore” nici nu se 
putea ironiza mai bine un student de anul 
întâi decât spunându-i doctor, „Platon a avut 
o şcoală de filosofie care la intrare, deasupra 
uşii avea scris: Cei ce nu ştiu matematică să 
nu intre, Se pare că avea o părere rea despre 
doctori, părerea asta e antică şi generală!” 

A râs şi mi-a făcut cu ochiul, pe urmă m-a 
învățat cum să mă descurc în compendiu, să- 
mi fac o schemă care să înceapă cu anticii 
„mici şi mari” sau începătorii şi eminenții; 
Socrate, Platon, Aristotel. Apoi celelalte şcoli 
antice: cinicii „nu-mi stă în lumină oricât de 
mare ai fi”, scepticii „niciodată nu vom afla 
marele adevăr” şi stoicii „totul începe şi 
sfârşeşte în natură”. Apoi marele salt până la 
filosofii religioşi în frunte cu Sfântul 
Augustin şi filosofii ştiinţifici, de la 
Copernicus la Newton, care au împins 
omenirea din necunoscutele ei de până atunci; 
mai departe în necunoscutele universului. Că 
de, de necunoscute avea nevoie omenirea!! 
Curentul filosofilor raționalişti în frunte cu 
Descartes care a descoperit nu America, ci 
oul lui Columb „dacă gândesc exist”. Ajuns 
aici Radu Ionescu - Ion a făcut o paranteză cu 
o compoziţie cinică personală despre „a exista 
fără a gândi”!! Fie că natura nu te-a înzestrat 
cu gândire, fie cei ce conduc societatea nu-ți 
dau voie să gândeşti. Şi dai pe dictatura 
proletariatului cât încape!! 

Mi-am continuat schema cu filosofii 
revoluționari în frunte cu cel mai mare 
revoluționar Voltaire, enciclopedistul Diderot 
şi criticul Rousseau şi m-am înfundat în 
„pădurea neagră” a filosofilor germani!! 
Doamne grei şi meticuloşi mai sunt nemții şi 
în filosofie, iar când se apucă nu se mai lasă! 
Am dat şi peste Marx, dar deja eram sătul mai 
dinainte. Am închis „abregeul” şi am ieşit pe 
pârtie la schi împreună. „Ce bine că Natura 
nu a fost făcută de filosofi germanici”. Marea 
parte a vacanței am petrecut-o împreună, timp 
în care Radu Ionescu — Ion mi-a făcut cât de 
cât o idee despre filosofie şi istoria ei. 

Am fost impresionat de cunoștințele şi 
vocabularul lui și m-am gândit că îndată ce 
am să mai scap de toceală mă apuc să citesc 
despre arta gândirii raţionale nelimitate pe 
baza întrebărilor libere ce ni le punem în 
existența noastră. 

Am petrecut multă vreme împreună 
„rumegând vechiul abrege și făcând filosofie 
după capul nostru” ceea ce ne-a făcut mare 
plăcere şi a fost spre norocul nostru, fiindcă 
rămânând în cabană, am lipsit la aşa zisele 
„seri de huliganism” de la Muntele Mic, ce 
nu fost atât de amplificate în cadrul procesului 
studenţilor huligani. Am scăpat ca prin 
urechile acului, mai ales el care era unul 
dintre studenţii politehnişti „însemnat la 
cadre” pentru că participase zgomotos la 
adunarea din Cantina Politehnicii din toamna 
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anului 1956. Acum era în ultimul an și îl 
aştepta „mersul în producție”. Ar fi vrut să 
rămână în învățământul politehnic, dar nu 
avea şanse; era însemnat şi mai ales nu era 
membru. Dar era liber în cuget, citea toata 
filosofia lumii, nu numai pe-a lui „Marx şi-ai 
lui”. 

Şi eu eram însemnat, chiar şi la 
materialismul dialectic. Destul de des mă 
freca asistentul la seminare şi cum eram cam 
pe-afara cu filosofia „pusă în slujba 
proletariatului” aveam parte de aprecieri 
aspre şi de interpretări de rea voință față de 
partidul care: „Îţi dă bursa şi învățământ su- 
perior gratuit, tovarăşe Pădeanu”. 

Multe erau în defavoarea mea de la acea 
vacanță de iarnă. Şi mă întrebam dacă a fost 
doar un eveniment accidental sau a fost ceva 
predestinat. Eram încurcat, confuz, bâjbâiam 
în întunericul întrebărilor pe care mi-le 
puneam şi cărora nu puteam să le dau o 
explicație care să mă mulțumească. Nu 
credeam nici în „destinul dat de zei” ca 
filosofii antici, dar nici nu acceptam totul doar 
ca un şir de întâmplări banale, totul doar un 
hazard. Nu eram dispus să fiu dus la voia 
întâmplării de destin, dar pe de altă parte, nu 
aveam nici altă soluție pentru că, vorba lui 
Radu Ionescu - Ion luată de la Seneca, care o 
luase şi el de la altul, „dacă nu te laşi dus de 
destin, te trage cum vrea el”. La care Seneca 
mai adăuga că cei ce se lasă duşi de destin 
sunt inteligenți. Deci ceilalți nu-s! 

Mă apucase aşa, probabil din seninul 
Muntelui Mic, o criză filosofică de la o vreme, 
ce mă desprindea într-un fel de realitatea 
situațiilor şi ocupaţiilor vieţii de zi cu zi, ceea 
ce era complet în defavoarea mea, plus că, 
eram ridicul câteodată. Așa se face că, într-o 

zi la un seminar despre evoluționism, mi s-a 
cerut să particip la discuţie cu ceea ce am 
învățat eu despre evoluţionism. Cum nu prea 
ştiam citate ale marilor dascăli ai 
materialismului dialectic despre 
evoluționism, dar vorba aia, eram în criză 
filosofică, m-am trezit recitind din Eminescu: 
»La'nceput, pe când fiinţă nu era, nici neființă, 
Pe când totul era lipsă de vieaţă şi voinţă, 
Când nu s'ascundea nimica, deşi tot era ascuns ... 
Când pătruns de sine însuşi odihnea cel nepătruns 
Fu prăpastie? genune? Fu noian întins de apă? 
N'a fost lume pricepută şi nici minte s-o priceapă, 
Caci era un întuneric ca o mare făr'o rază 
Dar nici de văzut nu fuse şi nici ochiu care s-o vază. 
Umbra celor nefăcute nu *ncepuse-a se desface, 
Şi în sine împăcată stăpânea eterna pace... 

Dar deodat un punctse mişcă... cel din întâiu şi singur. 
Iată-l 

Cum din chous face mumă, iară el devine Tatăl... 
Punctu-acela de mişcare, mult mai Slab ca boaba pumnii, 
E stăpânul fără margini peste marginile lumii „.. 
De-atunci negura eternă se desface în fâşii, 

De atunci răsare lumea, luna, soare şi stihii...* 

„Destul, tovarăşe Padeanu, aici facem 
materialism dialectic nu cenaclu literar!” 

„Tovarăşe asistent, eu l-am citat pe 
Eminescu ca pe un dialectician, ca pe un mare 
gânditor evoluționist român, care la fel ca 
anticul filosof materialist Epicurus, porneşte 
evoluția de la atom „deodată un punct se 
mişcă... cel din întâiu...” şi ajunge la 

»Microscopice popoare, regi, oşteni şi 
învățați 

Ne succedem generații şi ne credem 
minunați;” 

Stai jos, tovarăşe Pădeanu odată! 
Eminescu a fost şi rămâne un poet, noi aici 
discutam despre evoluționism în mod 
ştiinţific, marxist! Nu ne interesează nici 
filosofii atomişti, aşa se numesc cei ce încep 
lumea de al atom, Au fost unii chiar înainte 
de Epicurus sunt unii şi în ziua de astăzi.” 
Şi-a continuat prelegerea de unul Singur, ştia 
să vorbească, abia ieşise de pe băncile 
facultăţii, Se uita la mine ca prin sticlă tot 
timpul şi eu mă gândeam „ce dracu mă mai 
aşteaptă de acum înainte” 

Curios lucru, după teoria mea despre 
evoluționismul în opera lui Eminescu” 
asistentul m-a lăsat în pace, nu mă mai provoca 
la discuții materialist dialectice şi asta nu 
prevestea nimic bun în virtutea 


„raționamentelor mele dialectice” şi eram 
înnebunit. 


(continuare în numărul viitor) 


CORNELIU FLOREA 
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Motto: = 
Poţi scoate pe oricare bun 
român din inima patriei, dar 
patria nu o poţi scoate din 
inima oricărui bun român. 


__ Dacă pentru a deveni om bine-crescut 
între oameni ai nevoie să pg treci cei şapte 
ani de-acasă în mijlocul familiei, sub 
imediata îndrumare a unor bine-crescuţi 
între oameni, părinţi, pentru a deveni 
român bine crescut între români este 
necesar să petreci cel puţin încă tot pe atât 
sub imediata şi continua supraveghere a 
păzințilas spirituali ai PORERUIUA român. Şi 
acă omul bine crescut este considerat 
astăzi că aparține unei specii pe cale de 
dispariţie, bunul român nu are nici el o 
soartă mai fericită printre românii aruncați 
în vârtejul acestei lumi împinse pe calea 
globalizării de inerția burților peştilor 
mari care -odată ce dau din coadă- nu se 
mai pot opri până nu înghit toți peştii care 
le stau în cale. 
„Buna creştere, ca şi bunătatea de a fi 
şi rămâne român, nu cristalizează însă în 
mod necesar sâmburele sentimentului de 
apartenență la sânul familiei din sângele 
căreia te-ai născut. Există oameni foarte 
bine crescuţi care-şi urăsc din tot sufletul 
familia, după cum există şi oameni de o 
mitocănie crasă care şi-o apără până la 
Dumnezeu. Ca şi buna creştere sau 
bunătatea de a fi și rămâne bun român, atât 
dragostea de familie cât şi dragostea de Et 
se pot Înyăța pe dinafară, dar impactul lor 
asupra celor din jur devine covârșitor 
numai dacă puritatea cu care se manifestă 
este înnăscută, căci omul profund bine 
crescut, ca şi cel profund patriot, emană o 
căldură şi o înțelegere a vieţii greu de pus 
în câteva cuvinte învățate pe de rost. 
Adevăratul patriot „pute” de la o poştă a 
pziriatigăe căci patriotismul îi „transpiră” 
ără voie prin toți porii ființei uscându-i-se 
duhoare” patriotică pe frunte şi trup; 
dându-l fără voia lui în vileag de la prima 
vorbă, de la primul zâmbet, de la prima 
picătură de cerneală luminându-se sub 
zvâcnetul vreunui gând. Eminescu s-a 
născut patriot. Arghezi, nu. 

Spre deosebire de buna Siesta care 
încearcă să integreze până la nebăgarea în 
seamă omul între oameni, patriotismul 
neagă această tentă de înglobare discretă a 
ţării de baştină în aluatul noii orânduiri 
mondiale. Țările mari, dar mai ales țările 

uternice din punct de vedere militar, 
râmbiţează pe toate drumurile importanța 
acestei integrări în viitoarea familie unită 
a omenirii, criticând la tot pasul orice 
izbucnire de patriotism, catalogând-o, 
bazate mai mult pe forța armelor decât pe 
cea a argumentelor democratice, şi după 
norme numai de ele respectate, drept 
exemple crase de proastă creștere 
democratică sau de pierdere a bunului simț 
olitic elementar. Încrezători în forțele 
or militare, şi siguri că mult lăudata topire 
a fiinţei tuturor celorlalte popoare în oala 
noii orânduiri mondiale nu le va afecta în 
nici un fel ființa, “gealaţii” lumii 
contemporane sunt convinşi -căzuţi între 
ei la o tăcută, şi, cel puțin până acum, tacit- 
paşnică înțelegere a unei istorii făurite 
numai cu forța armelor- că vor reuşi să 
culeagă nestingheriţi crema bătută din 
vlaga pământului şi a sângelui celorlalte 
popoare, a căror fiinţă este în prezent 
înăbuşit dezorientată de rapiditatea 
sufocantelor schimbări tehnologice 
moderne. Marile puteri de astăzi, ca şi cele 
de dinainte, deşi unele dintre marile puteri 
de astăzi au avut avantajul să se nască cu 
lingurița de argint a democraţiei în fură: se 
fac că nu ştiu, şi dacă știu, nici că le pasă!, 
că tăvălugul istoriei -odată năpustit- își 
poate schimba pe neaţteptate, direcția, 
rostogolindu-se * nestingherit peste 
trupurile tuturora, fără a mai ține cont de 
intenţiile celui care l-a pornit. Şi în acest 
context, este normal să ne umflăm în 
penele unui fals patriotism în clipele în 
care ne visăm țara pornită pe autostrada 
globalizării la volanul unui camion şi nu 
al unui pârlit de autoturism. Şi chiar dacă 
unii dintre noi şi-au împlinit visul pe ul- 
tima sută de metrii, ne-am întrebat noi oare 
vreodată ce s-ar întâmpla dacă marea 
majoritate dintre noi ar ajunge camionagii? 
Nu ar deveni oare mult mai dificil și mai 
periculos decât înainte şofatul pe 
autostrada omenirii? lu ne-am 
transforma, ca țări, deocamdată, dar şi ca 
indivizi, mai târziu, în nişte automate 
orwelliene similare acelor dureros de 
inuman personaje — dezvăluite în 
înfricoșetorul 1984 ? Bine înțeles că da! 
Nu este însă cazul să ne întristăm! 
Pericolul de a mai ajunge camionagii a fost 
de mult extirpat de pe pământ prin 
semnarea tratatelor internaţionale de 
neproliferare a camioanelor pe piața 
mondială! Şi totuşi, în ciuda acestei 
realizări, a mai rămas peste noi aruncată 
umbra unui pericol cu mult mai perfid; 
acela de a ajunge -cei care nu am devenit 
la timp camionagii- nişte proprietari pârliți 
de autoturisme! Este adevărat, autoturisme 
făcute de camionagii francezi, americani 
sau germani, dar până ai Apis Aaa 
i î arație A 
autoturisme, în comp ii iilor din 
eşi au şi 
île act 


de sute de cai putere ale camiona 
vest, căci Rusia, India sau China, 
ele camioane destul de puternice, nu 


goni cu 


aceeaşi 
autostradele lumii, deoarece camioanele 
lor sunt învechite, se strică des şi, dacă se 
strică, sunt nevoite să aștepte ani de zile la 


dezinvoltură pe 


marginea șoselei ână o să le vină o piesă 
de schimb: lar atâta timp cât camionagii 
vestului, experimentând virtual pe 
calculatoare exploziile tuturor motoarelor 
cu ardere internă posibile sau imposibile: 
vor reuşi să mențină puterea şi tonajul 
camioanelor lor proprii la niveluri 
tehnologice imposibil de atins de ceilalți 
camionagii, noi, şoferii de autoturisme, 
împreună chiar şi cu câțiva dintre 
camionagii rămaşi fără piese de schimb, va 
trebui să rămânem cuminţi la volanul 
autoturismelor noastre standard luându- 
ne din când în când la întrecere între noi - 
gonind însă mereu sub viteza legală, de frică 
să nu fim imediat amendați- mulțumindu- 
ne cu ceeace ni se va aduce, sau arunca, din 
remorcile camioanelor trecând pe lângă noi 
în mare viteză. 

Ei bine -din acel moment al viitorului 
în care lumea va fi împărțită numai în 
camionagii şi proprietari de autoturisme, 
sau camionagii, proprietari de autoturisme 
şi camionagii fără piese de schimb, 
existența patriotismului va deveni nu 
numai suficientă, dar şi necesară, întrucât 
patriotismul este singurul instrument 
capabil -datorită puterii năpraznice a 
voinței focului pe care jăratecul lui îl 
menține- să poată face schimbări esenţiale 
în structura şoselelor care vor duce -toate- 
înspre viitoarea Romă, devenită Turn Ba- 
bel globalizat, a cărui construcție -bazată 
pe principiile noii ordini mondiale promul- 
gate de căpeteniile camionagiilor 
contemporani- a şi început! umai 
patriotismul ne va putea salva pe toți de 
aceast virus economic degenerant care ne 
decimează cu perfidie înțelepciunea 
moşilor noştrii strămoşi de a ne trăi viața 
supraviețuind în mod onorabil, infectând- 
o cu „înțelepeiunea” planurilor modernei 
elite financiare care ne îndeamnă să ne-o 
trăim în mod „rentabil”. Numai 
patriotismul ne va putea feri de un viitor 
netrebnic în decursul căruia se vor ridica 
palate blindate cu ziduri construite după 
ultimul strigăt al tehnologiei viitoare, de 
netrecut şi de neîntrecut, în care câțiva 
prinți camionagii vor domni, izolaţi şi 
neştiuţi, peste masa bilioanelor de şoferi 
de autoturisme. . i 

n multe dintre „momentele şi 
schițele” cheie, proprii acțiunilor 
caragialeşti ale acestui feroce animal poli- 
tic de-a Îungul istoriei, în care omul îi 
devenea -din nefericire- omului, om, şi nu 
lup, patriotismul, începând de la primii paşi 
nebătătorindu-se încă potecă, până la 
ultimele autostrade ultra-moderne ale 
destinului omenesc, a ținut în șah 
tendințele de uniformizare ale mijloacelor 
de transport, Astăzi, ca şi întotdeauna, dar 
mai ales astăzi, când ne suntem mai mult 
îmbrânciţi cu forța, decât îndemnați cu 
vorba bună, pe drumul globalizării 
patriotismul ne-a rămas fiecăruia nu numa 
oglindă retrovizoare ji far, dar şi înger- 

oliţist responsabil cu menținerea 
raficului de Ai djuen jăe politică, social- 
economică și culturală în limitele legilor 
de circulaţie democratică rămase încă în 
vigoare, cu scopul eliminării complete a 
Ma accidentelor fatale de pe autostrada 
omenirii! E 

Ce înseamnă însă a fi patriot? Ce este 
patriotismul? Dar patria? Este 
patriotismul un sentiment desuet? Poate 
e] dispărea din inima omului? lată câteva 
întrebări la care vom încerca să răspundem 
pe rând, Ă — Ara pt 

A fi patriot, ne învață Dicţionarul 
explicativ al limbii române, DEX 1975, 
înseamnă a-ți iubi patria şi a lupta pentru 
fericirea ei. Patriotismul este „sentimentul 
de dragoste şi devotament faţă de patrie şi 
de popor, statornicit în decursul istoriei”, 
iar patria, „mediul politic, social, sau cul- 
tural în care îşi desfăşoară dați şi lupta 
fiecare popor”, pe când pOpOrĂ , conform 
Dicţionarului enciclopedic ilustrat al lui I. 


A. Candrea, este alcătuit din „toți oamenii 
care au aceeaşi origine”, (0), „aceeaşi 
limbă...”, (L), „sau aceeaşi religiune” (BR). 
Definind patriotismul ca o funcţie 
matematică ale cărei valori depind de Patrie 
PA), Popor (PO) și Istorie (1), rezultă că P 
= (PA; bo; )!, în care primul parametru 
depinde, la rândul lui, de Mediul Politic 
Vp , de cel Cultural (MC) i de cel Social 
MS), sau, cu alte cuvinte, = î(MP; MS; 

C), iar cel de-al doile parametru depinde 
de Origine (O)iipa (L), şi Religie (R), 


deci = 4) R)., ae 
n final, făcând înlocuirile necesare 
fopaulă patriotismului poate fi scrisă 
astfel: 
P=1(MP; MS; MC;O;L; RD 
Sentimentul patriotic nu este deci o 
noțiune clară, uşor de cuprins în menghina 
unei definiţii, ci poate lua în decursul 
istoriei nenumărate forme, interpretări, 
înțelegeri sau nedumeriri care mai de care 
mai surprinzătoare, datorită spectrului 
larg de valori pe care-l poate atinge, separat, 
sau în combinaţie, fiecare dintre cei şapte 
parametrii care-l definesc. O primă 
concluzie ar fi că patriotismul nu poate 
atingă niciodată , valoarea zero. 
Patriotismul poate lua valori apropiate de 
zero, deci flacăra lui se poate diminua în 
unele perioade istorice, dar nu se poate 
dizolva nici măcar pentru o singură clipă 
în neant datorită căderii lui în 
desuetudine! Inexistenţa patriotismului 
este într-adevăr un paradox, deoarece 
patriotismul are inima la purtător, deci fără 
existența unui suflet omenesc existența 
patriotismului devine imposibilă?. Dacă 
patriotismului i se interzice, matematic 
vorbind, să se dizolve în inexistență, i se 
conferă în schimb libertăţi nelimitate pe 
tărâmul celorlalte două domenii în care 
parametrii care-l definesc pot lua, pe rând 
sau dintr-o dată, valori pozitive, negative, 
minime, maxime, onorabile, netrebnice, 
acceptabile sau odioase, şamd., după voința, 
dragostea sau înțelepciunea sufletului 
care i se naşte flacăra. Pornind de la această 
constatare putem afirma, spre pildă, că din 
unct de vedere matematic nu există nici o 
iferență între patriotismul 
revoluționarilor americani şi 
„patriotismul” celulelor albe, care stând 
mereu de veghe, atacă cu toată ferocitatea 
„corpurile străine” infiltrate pe teritoriul 
„patriei lor”, chiar din prima clipă în care 
bunăstarea şi fericirea organismului 
respectiv este pus în pericol. O formă de 
partiotism straniu, dacă ne gândim că 
patriotismul este considerat un sentiment 
propriu ființei omeneşti, dar posibilă din 
punct de vedere matematic, o formă care 
poate fi cu si ipânță considerată chiar că 
atinge culmile naționalismului fanatic, 
dacă manifestările lui sunt evaluate din 
punctul bacteriei de vedere, care încearcă 
să infecteze organismul respectiv, dar 
necesar, drept şi uşor de justificat, dacă 
înțelegem că organismul respectiv se luptă 
din  răspuțeri pentru propria-i 
supraviețuire?. Tacticile de supraviețuire 
a tuturor organismelor vii, bazate pe 
principiul darwinian al luptei pentru 
existență, pot fi şi ele considerate forme de 
atriotism. O formă de patriotism specifică 
uturor organismelor vii care se luptă din 
răsputeri pen teii bunăstarea şi fericirea 
ADfurig cetățenilor de pe tărâmul Patriei 
ieţiul: 
funcţie de valoarea parametrilor care- 
1 definesc, Asia ul pat căpăta şi alte 
forme.  Simplificând până la absurd 
roblema, doar pentru a ne face o idee 
espre multitudinea şi complexitatea 
formelor lui de manifestare, vom analiza 
cazurile în care fiecare parametru devine, 
rând pe rând, maxim, neglilând influența 
celorlalți. Astfel, dacă MP devine maxim, 
manifestarea patriotismului capătă un 
caracter, bine înțeles!, politic, (am spus 
doar că vom simplifica până la absurd 
problema!) precum au fost mişcările 
patrioțise PHEMAr ătoare „Unirii 
Principatelor (1859), în România. În cazul 
în care MS atinge apogeul, apar formele 
tipice patriotismului social (mlacăpila 
populare ale lui Horia, Cloşca şi Crișan), 
iar dacă MC este maxim, formele tipice 
atriotismului cultural, umanitar 
distructiv, de tip nazist, stalinist, maoist, 
şamd., sau umanitar constructiv, precum 
atriotismul pictorilor impresionişti 
rancezi, patriotismul lui Constantin 
Brâncuşi, sau patriotismul tulburător al 
mişcărilor artiştilor americani 
musipacționirile Exacerbarea parametrilor 
O, L, şi R, dar şi a celor mai de dinainte, 
yor duce pe rând la forme de patriotism 
care pot să umple de mândrie şi Hespeot 
inima Omului, sau să o mânjească cu 
noroiul abisal al manifestărilor vicios 
animalice. Din nefericire, exemple se pot 
da cu duiumul. Patriotismul propriu 
minunatului popor irlandez este, primului 
caz, un bun exemplu, iar _netrebnicul 
atentat care a dizolvat în neființă Gemenii 
Manhattan-ului în aceea neprihănită 
dimineață de 11 septembrie, 2001, este, şi 
va rămâne pentru totdeauna, în cel de-al 
doilea, exemplul cel mai năpraznic. 
Datorită faptului că formele 
patriotismului pot lua, matematic vorbind, 
valori atât de diverse, uneori inacceptabile 
chiar şi din punctul de vedere moral al 
tuturor perceptelor sau credințelor Omului 


, 
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contemporan, dar şi datorită faptului că pe 
scenele istoriei se mai desfăşoară uneori 
„momente şi schițe” caragialeşti, în 
„distribuţia” cărora apare câte un actor al 
cărui „pound of might counts more than a 
allon of right”, este necesar să adăugăm 
ormulei noastre un coeficient de corecție 
k, care să schimbe valoarea patriotismului 
funcție de coordonatele morale specifice, 
sau al presiunilor exercitate ge „actorii” 
respectivului moment istoric. În acest caz, 
formula generală a patriotismului devinei: 
pP= 1(Pa;Po; Dx(k). d 

A devenit patriotismul desuet? DA şi 
NU, funcție de numărul liftelor zare ne 
cutreieră, fiecăruia dintre noi, țara... E 

Fiind nu de mult într-o primă excursie 
pe pământul irlandez, am observat un lucru 
minunat. Spre deosebire de România, în 
Irlanda, unde bunătatea de a fi şi rămâne 
irlandez este mereu prezentă şi mereu vie 
în inima tuturor, precum flacăra fermecată 
a unui crez moştenit din moşi strămoşi, 
patriotismul flutură vesel prin toate 
colțurile țării, prin toate cotloanele 
inimilor sau al tâmplelor celor care-i cântă 
cu mândrie şi foc baladele. Când eşti în 
Irlanda, simţi că Irlanda nu are pentru nici 
un irlandez forma unui SUV, camion, 

ortofel sau halat! Şi chiar dacă au existat 
irlandezi de renume care, spre ruşinea lor, 
scăldându-se în timpuri de glorie, au 
scuipat-o, precum a făcut-o vestitul general 
Wellin ton, patria irlandezului a avut 
mereu forma inimii celui care o iubeşte şi 
cântă, căci patriotismul irlandez este tot 
atât de zdravăn şi încântător ca şi stâncile 
uimitoarelor ei țărmuri: veşnic proaspăt, 
veşnic verde, veşnic cu fruntea înalțată spre 
adâncul cerului! (Pe vremea generalul 
Wellington, cel care l-a învins pe Napoleon 
la Waterloo (1815), Irlanda era considerată 
de nobilii englezi, un grajd, iar irlandezii, 
nişte animale. Întrebat fiind în fața curții 
engleze dacă este irlandez, deci animal, 
generalul Wellington a răspuns: „Dacă ai 
avut nenorocul să te naşti într-un grajd, nu 
înseamnă că eşti animal”. Englezii, care 
de-alungul istoriei au fost salvați de la 
multe înfrângeri nu numai de generalii lor, 
englezi, dar şi de câteva animale din 
grajdurile altora, au tot încercat să-i ridice 
lui Wellington o statuie comemorativă în 
Irlanda, dar nu au avut până acum nici un 
succes. Irlanda nu l-a mai vrut pe pământul 
lor pe cel care i-a scuipat! i pentru că 
suntem pe tărâmul vechilor mituri, nu-i aşa 
că putem spune că din fiecare poveste se 
poate invăţa câte ceva!) 

România este considerată şi ea astăzi 
de unii români, precum Irlanda de ieri, un 
grajd, iar românii, nişte animale. Va veni, 
va veni însă şi pentru pământul României o 
vreme în care se vor cânta, precum în 
minunata Irlandă, cu acelaşi drag, foc şi 
mândrie, toate baladele şi cântecele 
populare şi, ca şi-n minunata Irlandă, cu 

unătatea poporului ei de a fi şi de a rămâne 
suflet irlandez, bunătatea de a fi şi de a 
rămâne suflet de român va fi mereu, de 
atunci în colo, prezent vie în inima tuturor, 
precum flacăra fermecată a unui crez 
moştenit din moşi strămoşi, patriotismul 
fluturând vesel prin toate co fasie țării, 
prin toate cotloanele inimilor sau al 
tâmplelor celor care-i cântă cu foc şi 
mândrie baladele. Şi din acel binecuvântat 
moment înainte, inimile tuturor românilor 
vor avea forma României moştenită din 
moşi strămoşi! 

Pariotismul ne este nouă tuturor, 
tuturor şoferilor porniţi la drum pe 
autostrada bătătorită destih țărânii acestui 
Pământ, oglindă retrovizoare şi far! 
Tuturor acelora din țară, şi tuturor acelor 
din afar”! 


Note: 


1. În această formulă, f ne indică faptul 
că patriotismul, reprezentat de P, poate lua 
diferite mărimi funcție (adică este egal cu 
î) de parametrii din paranteză. 

2. Din formula patriotismului tragem 
concluzia că P=0 numai în cazul în care PA 
= PO =1=0. De aici deducem că dacă este 

osibil ca patriotismul să existe fără o țară 
PA = 0), existența patriotismului nu este 
posibilă fără existența patriotului, sau a 
istoriei Boeru respectiv. 

3, alorile MP, MC, L şi R, din for- 
mula patriotismului, devin, în cazul 
celulelor albe, egale cu zero, întrucât la 
acest nivel de organizare nu poate fi vorba 
de existența unui mediu politic sau cultural, 
a unei limbi sau a unei religii comune. în 
schimb, putem Maat accepta existența unei 
origini comune (0), sau pai a unui mediu 
»social” (MY) tuturor celulelor care se 
nasc, se dezvoltă şi maturizează într-un 
organism. Deci, matematic vorbind 
„sentimentul” celulelor albe este o formă 
de patriotism. 
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e w ne” 
„Iubirea de tară? Așa ceva nu se spu 


În anul 2001 am predat editurii „Dacia” 
din Cluj, traducerea unui celebru poet, eseist şi 
scriitor german, cunosctu fireşte şi publicului 
romăn, Hans Magnus Enzensberger, şi anume o 
culegere din toate volumele lui de poezie apărute 
în Germania, precum şi o selecţie din eseurile 
sale, care au şocat publicul, făcîndu-l în scurt 
timp celebru şi aducîndu-i rangul de cel mai 
bine plătit publicist german. 

* 

Într-o substanţială încercare biografico- 
critică ataşată acestor traduceri, am încercat să 
schițez portretul unui scriitor şi poet, care pare 
să scape oricăror demersuri de definire, de 
portretizare, prin reacțiile şi activitatea sa, deseori 
paradoxale prin manifestarea lor inedită şi cu 
totul neaşteptată. 

Într-o întîlnire prealabilă avută cu 
Enzensberger în apartamentul său din 
Muenchen, am petrecut o după-amiază de 
neuitat cu scriitorul german, discutînd preț de 
cîteva ore despre diverse teme, printre care şi despre 
scriitorii romăni, despre Romănia, pe care îi 
cunoştea dintr-o vizită făcută prin 1991, 
încercînd a-l descoase şi despre atitudinea şi 
reacțiile sale în faţa fenomenelor cărora le-a fost 
contemporan. Mărturisile sale au fost mereu 
însoțite de un zîmbet ironic, de o bună doză de 
sarcasm, de desfăşurarea unei uimitoare palete 
culturale universale. A devenit serios doar de 
două ori, însă cu o atît de profundă schimbare la 
față, încît de fiecare dată am rămas blocat. 

În această foarte scurtă paradigmă, 
menţionez doar una din aceste atitudini : în sine, 
i-am spus la un moment dat înspre sfirşitul 
conversaţiei, toate scrierile, activitatea dvs., modul 
aproape şocant de-a vă conduce viaţa şi activitatea 
dovedesc în fine o mare iubire faţă de ţară, faţă 
de Germania... M-a privit deodată foarte serios, 
a tăcut îndelung şi apoi spre uluirea mea a spus, 
„d-le Zanca, aşa ceva nu se spune în 

Germania...” 


LIMBA ȚĂRII 


ce-am pierdut aici 

în astă țară, 

în care m-au adus bunii mei 
fără de un gînd rău ? 
îmbăştinat, însă neconsolat 
absent îmi sînt aici, 

stabilit în comoda mizerit 

în amabila, mulțumita groapă. 


Ce am aici? şi ce caut aici? 

În astă oală a măcelului, acestă țară a 
huzurului 

unde merge-nspre bine, însă în care stagnăm 
unde dezgustul mușcă-n basmaua foamei 
unde-n prăvăliile delicateselor, sărăcia, palidă 
cu glas înăbuşit, hocăie-n smîntînă şi ţipă: 
merge-nspre bine! 

Unde la doar o distanță de cîştig față de bogații 
săraci 


săracii bogați 
îşi zdrobesc de entuziasm fotoliile de cinema 
acolo merge-nspre bine, din caz în caz 
unde bilanțul plăţii, îngînă Hosiana 
tot ce-i just strigînd: asta nu-i destul 


faptul că aici timpul liber demarează şi apasă 
pe accelerator şi 


lasă totul baltă 
este răul cel mai mic, aceasta-i doar jumătatea 
lui, 
asta nu face nimic, nu-i suficient 
faptul că partenerii de tarif rătăcesc pe străzi 
jubilînd cu pumnii strânşi 
şi cîntă și spun: 


aici, merge-nspre bine, 

e bine să fii aici, 

unde cu spatele se merge-nspre bine, 
aici domnul şef îl împuşcă pe domnul şef 


cu cartea de cîntări 


aici uşor vătămații sînt în război cu greu 
mutilații 

aici înseamnă a fi amarnic de amabil unul cu 
altul 

şi aceasta nu mă miră, 

de asta țin seama cumpărătorii 

cu mîna pe inimă, aici sîntem acasă, 


hai, să ne înălțăm aici colibe 

pe aceste ruine ariane 

pe acest loc de parcare croncănitor 
unde din ruine se-nfiripă ruine 
nou-nouţe, ruine depozitate, pe rate 
la cerere, la contestare. 


Să fii aici e minunat 

unde consmumatului consumator 
— şi acesta-i răul cel mai mic — 

îi cade părul 

unde el îşi acoperă capul lui eficace 
cu carton-ondulat şi celofan 

unde absent, el strigă din groapă: 
hai, să înălțăm aici colibe 


în această groapă de ucigaşi 

unde foile de calendar se smulg singure din 
neputinţă şi grabă 

unde trecutul se umflă în gunoiere 

iar viitorul scrâşneşte din dinții falși 

totul se trage de la faptul că se merge-nspre 
bine 

şi noi punem peste asta lichid de scos petele 
aşa-i obicieul aici, nu mă miră, 


în montura aurie a corectitudinii zacem noi 
aici, 

unde cele pozitive se-nregistrează la cursul 
cel mai înalt, 

cu care se acoperă camerele de comerț 
prezervîndu-l sub sticlă blindată, 


unde ne bine-ntimpinăm printre orbi, 

în marile vitrine, magazine şi arsenale 

şi asta nu-i totul, aceasta-i doar jumătatea ei 
este sălbăticia adînc înghețată 

este graba eficace, care dansează 

în nevoiaşa blană de nurcă, pe genunchii 
zdrobiţi 


pi 


în veşnica primăvară a amneziei, 


aceasta-i o altă țară decît alte țări 
regret aceasta, şi faptul că regret 


este răul cel mai mic, căci e adevărat 


ceea ce victimele lui, oameni cu totul 
obişnuiţi, morți, 

strigă din pămînt, ceva tăcut şi ineficace 
pătrunzînd de jos asfaltul amortizant de 
zgomote 

şi-l aburesc, încît devine neguros, 

pătate, umed, pînă ce o băltoacă, 

o băltoacă cu totul obişnuită, îl inundă, 


şi inundă iazma, 

ciocîrlia, Allerleirauh 

frumoasa Rapunzel, aceştia nu mai sînt aici, 
şi nu mai există oraşi, şi nici peşti, 

aceştia s-au înăbuşit în astă băltoacă, 


ca frații mei, făr-de-cusur şi neajutorați 
navetişti 

cum mă căinează, evlavioşii portărei, 
registratorii de gaz, cum se mai bălăcesc 
grămadă 

cu cleştele lor de plombat, cum umblă anevoie 
în cizmele lor absente, prin abis 

cu aureola-gloriolă adîncită la ceafă ca la 
carte : 


da, de-ar fi oameni ca alți oameni 

ar fi o țară a nopții şi cețurilor, 

ghiftuită de absenţi, 

care nu ştiu, nici nu vor să ştie cine sînt, 
care au nimerit în această țară 

fugind de această țară 

şi vor rămîne fugari pînă-n mormînt : 


de-ar fi altfel, i s-ar putea da o mînă de ajutor 
de-ar fi aici sfat şi mulțumire, 

n-ar fi ea, această țară-duşmană părăginită, 
silită la tăcere! 


Ce-am pierdut aici, ce caut 

şi scormonesc în acest ghem 

alcătuit din agrafele luptei corp la corp, 
certificate ale plăcerii, bărbi de capră neagră, 
vînzări de sfîrşit de sezon şi nu găsesc nimic 
decît săli de sport 


cronic şi cronologic ordonate şi funcționari ai 
omeniei 
în cazarmele pentru cazarme pentru cazarme. 


Ce să fac aici? Şi ce să spun ? 

în ce limbă ? şi cui ? 

atunci, mă doare alegerea ca o înjunghiere, 
regret acest lucru, acesta-i răul cel mai mic, 
acest lucru e strigător şi aşa mai departe 
mici strigăte, strigătoare la cer 

şi se dă mai mare decît este, 

însă nu e întreg 

este doar jumătatea strigătoare la cer, 

însă ne este suficient: 


fiindcă această țară, înnebunită de foame 
îşi provoacă cu propriile mîini dezordinea 
această țară-i divorțată de ea însăşi, 

o inimă despicată, divorțată-n lăuntru 
ticăind prosteşte, o bombă din carne, 

o rană umedă, absentă: 

Germania, ţara mea, nesfîntă inimă a 
popoarelor, 

destul de discreditată, de la caz la caz, 
printre totți oamenii obişnuiţi: 


ambele mele țări şi cu mine, noi sîntem 
oameni divorțați, 

şi totuşi sînt de-al locului, aici 

regretînd tot şi întrebîndu-mă : 

ce-am pierdut eu aici ? 


tocmai acest lucru l-am pierdut, 
care-mi pluteşte pe limbă, 

ceva altfel, întregul, 

care netemător glumeşte cu toată lumea 
şi care nu se îneacă în această băltoacă 


pierdut în horcăitul acesta străin, divorțat 
storsul horcăit în Noua Germanie, 

acest horacăit de Frankfurter Allgemeine 
(şi acesta-i răul cel mai mic), 

gîtuire-a astupării de gură, care nu ştie nimic 
despre sine, 


de care nu vreau să ştiu nimic, țară model, 
groapă de ucigaș, în care cu drag sînt aruncat, 
pe jumătate viu încă, 

acolo rămîn acum, 

mă revolt, însă nu mă clintesc, 

acolo rămîn o vreme, 

pînă ce plec de aici la alți oameni, 

şi mă odihnesc, într-o țară cu totul obişnuită, 
aici nu, 

nu aici, 


Note: 

Allerleirauh — titlul unei poveşti apărute 
la Perrault şi la frații Grimm, despre o fată 
care semănînd grozav cu mama ei, provoacă 
iubirea tatălui-rege; ea se îmbracă într-o 
haină de blană de animal (petice de tot felul, 
aspre, de unde şi expresia Allerleirauh), şi 
pleacă ca simpă servantă în castelul unui prinț 
unde în cele din urmă, după tot felul de pățănii, 
devine soția acestuia. 

lazmă - în germ. în orig. Butzemann, 
iazmă, spiriduş, celebru personaj arhetipic de 
basm. 

Rapunzel — numele unei prințese, ce dă şi 
titlul basmului, care închisă în turn, îşi lasă 
pletele în jos, ca prințul să poată urca la ea; 
celebru basm din culegerile Fraților Grimm. 

Frankfurter Allgemeine — joc de cuvinte, 
referindu-se pe de-o parte la celebrul cotidian, 
Frankfurter Allgemeine Zeitung, însă şi ca 
simbol al Germaniei, ca tot ce e comun, gen- 
eral tuturor (allgemein), o Germanie 
dezmmbrată, divizată, subiect care predomină 
şi în acest poem, n.tr. 


(Fragment din volumul selectiv aflat în lucru 
la editura „Dacia” din Cluj, intitulat „Sub 
lampa de fier”) 
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Când e vorba să ia decizii politice majore 

cu efecte pozitive pentru îmbunătățirea 
traiului cetățeanului ajuns la sapă de lemn, 
statul nu-şi asumă nici o responsabilitate, nu 
se angajează în nici un proiect benefic. 
Interesele private, relațiile de tip mafiot 
predomină în viața noastră socială şi politică. 
rocesul comunismului cu neocomuniştii la 
putere e o contradicție în termen. Se 
perpetuează, de mai bine de un deceniu un 
soi de automulțumire şi de satisfacție din 
artea clasei conducătoare dar şi de 
indiferență, injustiție şi de sfidare a crimelor 
și abuzurilor săvârşite de regimul comunist 
aţă de cei care au supraviețuit regimului ex- 
terminator al închisorilor şi lagărelor de 
muncă forțată, pentru care nici o scuză nu ar 
putea alina durerea şi suferința. 
„__ Aşadar, în ce constă curajul pe care-l 
invocau cei ce continuau să mă felicite? Ce 
bravadă făcusem eu ca să fiu încredințat că 
nu era la mijloc decât un act de complezență? 
Dacă tot am deschis drum în lume unei 
publicații românei, prin interogația privind 
condiţia exilului, de ce să nu recunoaştem că 
în pofida a ceea ce crezusem în țară ascultând 
Europa Liberă, exilul are şi el „cozile lui de 
topor”, „uscăturile” lui, agenții lui de 
legătură care, odată infiltrați în comitetele şi 
comiţiile din care românului îi place să se 
mândrească că face parte, dezbină, învrăjbesc, 
scriind rapoarte secrete aceleiaşi odioase 
instituții vrând să ştie totul despre toți. 

A Curajul, ca să fim sinceri, priveşte 
chiar modul de a vorbi cinstit despre propria 
noastră persoana şi apoi de a ne regăsi 
identitatea culturală într-o societate a 
multiculturalismului, în care noi, românii. 
reprezentăm o minoritate etnică şi religioasă 
nu uşor de asimilat. Azi specialiştii vorbesc 
despre o gravă incompatibilitate dintre 
elementul etnic, definitor cultural pentru 
orice personalitate şi globalismul care, 
metaforic vorbind, nu vede decât pădurea, nu 
şi copacii. Unii antropologi contemporani 
definesc globalismul ca pe o mască sub care 
imperialismul cultural american ignoră 
tradiția, valorile etnicului, elemente 
fundamentale ale oricărei culturi, opunîndu- 
i Antenapestiv aşa-zisa filosofie a melting-pot- 


ulu 
i sfârşit, eu care nu tăiasem în viața mea 

nici măcar un pui de găină şi care nu trăsesem 
cu arma nici măcar la bâlci, m-am trezit dintr- 
odată gratulat pentru curaj. Mă aflam într-o 
dilemă din care nu puteam ieşi. Detronată de 
propaganda mass-mediei de la semnificația 
ei pozitivă, noțiunea de curaj a întrat în 
conştiinţa generaţiilor de după al doilea 
război mondial în corelație cu alte noțiuni cu 
înțeles peiorativ. Astfel curajul pare a 
semnifica pentru americanul din middle class 
dexteritatea cuiva în mânuirea armelor de foc, 
implicat într-o acțiune violentă, criminală, 
care presupune sacrificiul final, uciderea 
opozantului, etc. Glorificarea războaielor de 
agresiune duse de Statele Unite împotriva 
oreei, Vietnamului, Iugoslaviei, Irakului de 
către sistemul de propagandă care controlează 
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CE FEL DE CURAJ? 


mass-media americană (cu mici excepții) e 
consecința unei pedagogi negative care, a 
pervertit înțelesul noțiunii de patriotism. În 
timplul războiului împotriva Irakului 
magazinele Wall-Mart au înterzis vânzarea 
de arme de foc pentru a evita posibilele acte 
de violență asupra minorităților arabe din 
Statele Unite. Brice american, din fragedă 
pruncie, trăieşte cu sentimentul că America 
este „number one”, de fapt o anomalie care 
poate degenera din etnocentrism în violență 
crimă, răzbunare şi ură împotriva restului 
lumii. fă din primele clase elevii se dau în 
vânt după benzi desenate cu superman, 
vizionează filme de asa zisă „acţiune”, sunt 
„consumatori” ai games-urilor cu acțiuni 
militare paranoide, întreținând voit mitul 
supraomului înțeles ca apologet al violenței. 
Intenţionat se minimalizează sau ignoră 
meaningul pozitiv, constructiv al termenului 
de curaj, cel moral, etic, dacă nu chiar de 
asumare a răspunderii/dreptului de a spune 
adevărul, în orice condiții, e a sesiza şi critica 
minciuna organizată, dezinformarea 
planificată, manipularea neruşinată a opiniei 
publice prin controlul absolut al informaţiei, 
imixtiunea politicului în viața privată, în 
sistemul educațional. Ceea ce, pentru noi, 
care am trăit experiența crimei comuniste, 
ne aminteşte de „adevărul” oficializat, 
cenzurat, ştampilat și aprobat „de sus” al 
ropagandei totalitarismului de stat. Cine ar 
Înca că, negând acum 10-15 ani asemenea 
metode şi practici politice, le vom reîntâlni 
azi sub o formă mascată, livrate publicului cu 
zâmbetul pervers al jurnalistului de la CAN, 
CBS, Fox News şi el un mercenar bine 
remunerat, ca şi cei de pe câmpul de luptă. 
Pot înțelege oare aceşti scrupuloşi agenți 
ai propagandei americane că, potrivit 
principiului bumerangului, toată această 
mascaradă informațională patriotardă până 
la ridicol va avea efecte negative nu numai 
asupra penesațiilaţ în viață ci şi asupra 
generațiilor care vin? Intuiesc ei adevărul 
potrivit căruia, cu cât se vorbeşte, se scrie, se 
comentează mai mult despre modelul 
democrației americane ca despre etapa finală 
a oricărei forme istorice de guvernământ, cu 
atât el devine mai perisabil în baza adoptării 
unei legislații tot mai constrângătoare, mai 
restrictive în ceea ce priveşte drepturile şi 
libertățile individuale? Îşi vor cere ei sau 
elita politică ocultă care-i manevrează scuze 
pentru că au dezinformat azi, ca şi ieri opinia 
ublică, făcând din democraţia americană o 
ogoree „pro domo” a clasei aristocrate 
americane, atâta timp cât nu pot rezolva 
uriaşelor discrepanțe intre cei pentru care 
„money talks” cum se spune şi cei care 
supraviețuiesc la limita sărăciei? Cum 
gândesc ei că pot exporta democraţia 
americană oricând şi oriunde atâta timp cât 
ea însăşi e imperfecta, se află în suferință? 
Nu ştiu dacă a mărturisi toate aceste 
lucruri susceptibile de a fi etichetate sub 
noțiunea de anormalitate într-un stat demo- 
cratic, cu o opoziție în Congress care s-a 
dovedit în timpul agresiunii recente asupra 
Irakului, inexistentă, mai poate oferi omului 
de pe stradă o doză cât de mică de credibilitate. 
Consemnarea acestor stări de lucruri, nu 


neapărat critica lor ar putea reprezenta o 
formă de curaj jurnalistic. E mai mult o 
datorie morală a editorului de a nu lăsa 
evenimentul neconsemnat, aşa cum arhiva 
monstruosului război împotriva Vietnamului 
a conservat pentru posteritate sute de mii de 
roteste ale societăţii civile, azi cu toții fiind 
i acord că astfel de acțiune a fost o mare 
greşeală politică. Animaţi de dorința de a 
consemna cât mai multe puncte de vedere, fie 
i contradictorii sau care nu sunt compatibile 
întotdeauna cu opiniile editorului, am avut 
curajul de a deschide paginile publicaţiei 
noastre unor dezbateri pro și contra, ca 0 
modestă replică la explozia informațională 
cu care ne bombardează zilnic ziarele, 
radioul, televiziunea, internetul. „Câte capete 
atâtea păreri” sună un proverb latin. Şi atunci 
de ce să nu-i dăm şansa fiecăruia să se exprime 
liber dacă însăşi libertatea cuvântului este 
una constituțională? y 
La urma urmelor mai există o modalitate 
de a recunoaşte curajul: aceea de a publica şi 
alte puncte de vedere care nu au corespuns, 
nu corespund şi nu vor corespunde în viitor 
opiniilor editorului. Nu trebuie să-i pui 
omului pumnul în gură și să-l denunți pentru 
faptul că are alte idei decât ale tale. Orice 
subiect, orice fenomen, orice operă rămân 
deschise comentariilor, interpretărilor, cu 
condiție să nu cădem în vulgaritate şi subur- 
ban. loţi cei cu diplomă, vorba lui Paul Goma, 
cred despre ei înşişi că sunt intelectuali, mai 
ales cei care au venit aici să se chivernisească. 
Puţini, extrem de puțini sunt însă aceia care 
sunt capabili să înțeleagă, chiar și împotriva 
istoriei, marile adevăruri care îi fac liberi. 
Nu e nevoie să ai o diplomă ca să înţelegi 
aceste adevăruri; diploma îţi oferă şansa 
ăsirii unei slujbe, pe când a fi intelectual 
fa sau fără diplomă) presupune a fi 
autodidact, deci uriașul efort al propriei 
deveniri , întru ființă” pe care puțini îl înțeleg 
Rendiui că ţine de individualitatea creatoare, 
e performanţă. Marii creatori au fost 
autodidacți. Câţi dintre noi pot spune: 
Eripitur persona, manet (Opera supravieţuieşte 
întotdeauna creatorului ei)? 
Ce fel de curaj? ne întrebăm aşadar. 
Pe de altă parte ar putea fi curajul de a enunță 
şi pune în discuţie subiecte de imediată 
actualitate sau considerate fabu până mai ieri. 
Cine a citit revista, de la primele sale numere, 
a putut constata că tematica pusă în discuție 
în Origini a echivalat şi cu o încercare de a 
impune o ierarhie de valori româneşti 
autentice, perene, reprezentative pentru 
cultura şi civilizaţia țării de origine. Am fost 
DEEOCUPA: de asemenea, de efectul procesului 
e adaptibilitate la noua cultură, mult diferită 
de cea nativă. Nu de puţine ori am polemizat 
cu o seamă de diversionişti culturali, până 
mai ieri apărători ai ideologiei jdanovismului 
anilor '50 de la noi, ai „realismului social- 
ist”, care între timp s-au „remaniat” 
declarându-se „europeni”, „universalişti, 
„cosmopoliți”. În această calitate ei ne oferă, 
în cea mai curată „limbă de lemn”, alternativa 
unei Europe iluzorii care înghite — în numele 
unui internaționalism ocult — orice urmă de 
identitate culturală, ignorând tradiţii 
autohtone pe care cei din Vest refuză să le 
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cunoască, Pentru astfel de mercenari precum 
cei de la „22” şi „Dilema”, orice discurs despre 
„origini”, rădăcini”, „etnicitate” devine 
automat un subiect alergic, amendabil ca fiind 
nimic altceva decât pus (ORAS să pur și 
simplu „legionarism”, „fascism”; toți trei 
termenii fiind folosiţi nediferențiat și 
tendențios. În ţară sau aici, în diaspora 
cosmopoliții susțin cu aceeaşi perfidie aceleaşi 
anomalii, cu efecte cât se poate de negative 
asupra înpelegerii reale a istoriei soc: 
Diferind nu prea mult de aceştia, o altă 
categorie a „oamenilor de bine” pozând 
inițial în dizidenți ai guvernului de la 
Bucureşti dar îndemnând electoratul ulterior 
să-i suporte, sunt adepții aşa-zisei ideologii a 
»jumătăţilor de măsură”, a criticii limitate 
care nu intenționează să nu supere prea tare 
fețele iluminaţilor, în loc să curețe -cum ar fi 
normal- răul de la rădăcină, spunând 
lucrurilor pe nume. În. 
Dacă adevărul nu mai foloseşte la nimic 
împărțit fiind în doze farmeceutice, înseamnă 
că ceva e putred în România. Şi nu numai în 
România. Mai mult, cu obediența care a atins 
ână acum culmile ridicolului, guvernul de 
a Bucureşti, în paralel cu o declarată 
„vânătoare de vrăjitoare” în interior vrea să 
confişte şi viața spirituală a exilului, singurul 
care a conservat, în cei 45 de ani de noapte 
comunistă adevăratele valori ale culturii și 
istoriei româneşti. Mă întreb cint le va da 
acordul guvernanților dâmbovițeni de a 
transfera Biblioteca Institutului Român de la 
Freiburg în țară într-un ipotetic institut de 
cercetare a arhivelor exilului care, cu 
siguranţă va fi pus sub obroc cercetătorilor 
independenţi? Ca să nu mă minunez de 
„geniala” idee venită din partea unui 
neocomunist notoriu precum primul ministru 
al României care îşi face singur reclamă cu 
acest proiect, neştiind ca 90% din publicagilă 
exilului au fost anticomuniste? E cel puțin 
straniu că în deşănțata propagandă a 
„democraţiei” de la putere există un interes 
special pentru gândirea de dreapta a exilului. 
ămânem la părerea că totul e un simulacru 
pus la cale de aceiaşi denigratori oculți şi că 
nimeni nu are dreptul să se 
împroprietărească cu ceva ce nu-i aparține. 
Nu este suficient că regimul actual a 
vândut țara străinătăţii, acceptând rolul de 
servant într-un război de agresiune, de altfel 
condamnat de întreaga lume civilizată? Ba că 
se şi mândreşte cu un astfel de „succes” dip- 
lomatic? Haita de politicieni de Îa conducere 
şi-a împărțit oasele de ros, punând la 
dispoziție ce avem mai bun altora, în timp ce 
sărăcia românului atinge cote inimaginabile. 
Istoria îi va judeca la timpul potrivit. Oricât 
ar jefui, oricât ar minți şi vinde în afară ceva 
tot rămâne: speranța că răul nu va mai dura 
mult şi că o adevărată regenerare a României 
de azi va fi posibilă printr-o renaştere 
spirituală în baza valorilor morale creştine. 
Inyocaţia originilor nu ne salvează nici 
pe noi, cei din exil, de credința în destin, în 
mediocritate, în „nenorocul” istoriei. 
Singurul cuvânt salvator în această răscruce 
a timpului istoric nu e decât adevărul. Numai 
rostirea adevărului te poate face liber. 
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CONFLICTUL IRAKIAN REPREZINTĂ MAI MULT DECÂT 


Toată lumea vorbeşte despre şi se 
gândeşte numai la acest război, la Franţa şi 
Germania împotriva Statelor Unite, cu toate 
că, de fapt, este mult mai mult decât atât: 
Viitorul politicii internaţionale pe Terra, 
„marele sat globalizat”! 

Discuţia interminabilă şi marile temeri 
dacă acest război putea fi evitat, este în 
realitate o farsă din punctul de vedere al 
americanilor! De ce? Foarte simplu: pentru 
că, cel târziu în timpul ultimului Război al 
Golfului (1991), conducerea americană avea 
trecut acest conflict în planul lor strategic 
de viitor!! Nu se ştia cu exactitate când (+/- 
10 ani) va ataca Armada americană din nou 
Irak-ul... 

Preşdintele Bush (&Co) ne-a prezentat 
aproape în ritm lunar diferite motive ale 
agresiunii lor armate, cum ar fi 
„democratizarea”... Foarte puțini ştiu, însă, 
că după ultimul război opoziția irakiană din 
exil s-a unit în vederea alungării dictatorului 
Hussein şi introducerii democrației. Ei bine, 
tocmai americanii au fost acei care au 
împiedicat cu vehemență realizarea acestui 
fapt! 

Cei inițiați au fost uimiți şi nu au înțeles 
prea bine logica şi motivele politice ale unei 
asemenea hotărâri foarte ne-democratice... 
Anunţarea de către Bush Jr. a „necesității” 
unui nou război irakian ar trebui să ne releve 
adevăratele intenții ale acelei aşa-zise 
„ciudățenii” diplomatice, adică revenind 
înapoi la prezent: nu „diplomația s-a 


terminat” (Powell), ci acest război a început,” 


deja, cel puţin acum 12 ani! 

În primul rând, ce credibilitate are 
această „intenţie de democratizare a Irak- 
ului”, când guvernul Bush Jr. a reuşit, deja, 
în propria ţară să îngrădească sensibil 
drepturile democratice legitime ale 
americanilor, ancorate în Constituţie, şi 
duce, în continuare, o acerbă luptă — con- 
form unor documente secrete obținute de 
mass-media — pentru cvasi-înrobirea 
propriului popor. Totul sub pretextul ridicol 
al pericolului terorist! 

De ce? Noul preşedinte şi regimul re- 
publican a ocupat posturile diplomatice 
importante cu „vechea gardă” a Războiului 
Rece, cu noii ambiţioși aproape exclusiv din 
Lobby-urile petrolului şi industriei 
armamentului ori cu generali din posturi 
înalte în armată, ceea ce spune tot despre 
intenţiile lor pe plan internaţional. 

Doar faptul că generalul numărul doi din 
Războiul Golfului, Colin Powell, a fost numit 
ca Ministru de Externe, ar fi trebuit să dea 
de bănuit, încă de pe atunci, noul curs dur, 
războinic pe care guvernul american l-a ales 
absolut conştient! Să nu uităm că aceasta s- 
a întâmplat într-o epocă de relaxare 
internațională, de speranţe într-o pace 
permanentă după căderea Pactului 
Varşovian şi a amenințării războiului 
atomic mondial! Când un matador al 
Războiului Rece ne asaltează în aceste 
condiţii ca Ministru de Război şi începe să 

se miște pe rafinatul parchet diplomatic 
internaţional ca un elefant într-un magazin 
de porțelan, lovind în stânga şi dreapta pe 
cine îndrăzneşte să nu fie de acord cu el, ar 
trebui să fie totul clar... Niciodată nu a avut 
un ministru de război american permisiunea 
să facă aşa ceva, niciodată nu a fost vreunul 
atât de cunoscut, ca să nu mai vorbim de 


ACEST 


grobienele sale depăşiri ale îndatoririlor şi 
drepturilor sale în guvern şi pe plan 
internațional. 

Cine cunoaşte raportul dintre industria 
de război americană şi întreaga lor economie 
şi cercetare ştiinţifică pe timpul războiului 
rece, ştie că aceasta se ridică la 60 până la 
80% (chiar 90% în anumite ramuri!). 
Contrar aşteptărilor, situația nu s-a 
schimbat prea mult nici la ora actuală! 
America, spre deosebire de Europa, nu a 
reuşit, după căderea Cortinei de Fier, să 
treacă pe „o economie de pace” şi să o 
modernizeze după cerințele actuale. 
Singurele ramuri industriale unde s-au 
făcut progrese sunt cele ale tehnicii spațiale, 
computere şi de armament. Guvernul Bush 
Jr. rămâne fidel vechii linii a confruntării 
(ca şi persoanelor ce o întruchipează) 
mondiale: activitatea de război înseamnă 
activitate economică totală! 

„Vechea Europă” a reuşit — cu excepţiile 
menţionate —să „puncteze” atât de bine în 
toate celelalte domenii, încât USA trebuie 
să se lupte acum cu unele decalaje de până 
la 30 de ani! Să ne amintim „conflictul 
oțelului” când preşedintele american, 
contrar tuturor legilor internaţionale şi a 
unei pieţe libere pe care tocmai ei o propagă 
cu vehementă agresivitate, și-a protejat prin 
lege „oţelul autohton” rămas atât de în urmă 
cu tehnica. 

Nu deranjează de loc guvernul Bush Jr. 
faptul că aceste noi «conflicte şi țeluri de 
agresat - talibanii în Afganistan, Bin Laden, 
Saddam Hussein ș.a. - au ajuns la putere sau 
au consolidat-o tocmai cu ajutor (bani, ar- 
mament, logistică, oameni) american!! Că 
tocmai aceste «țeluri» — mai sunt zeci de 
alți dictatori pe lume, ce nu trezesc de loc 
interesul american! — sunt foarte bogate în 
rezerve de petrolori reprezintă importante 
avantaje geostrategice pentru ei, îi jenează 
la fel de puţin... Şi chiar de loc faptul că Irak- 
ul a fost dezarmat, deja, de mult timp în 
proporție de 90-95% de către inspectorii 


ONU şi Saddam Hussein nu mai poate 
reprezenta nici un pericol pentru cei din 
jur!! 

De asemenea, afirmaţiile că dictatorul 
irakian ar avea legături cu rețeaua teroristă 
a lui Bin Laden sau ar reprezenta vreo 
ameninţare pentru Statele Unite sunt pur şi 
simplu fantezii... Un expert militar ar 
caracteriza astfel măsurarea de forțe 
militare a celor două țări: ca şi când cineva, 
înarmat doar cu un pistol din secolul XIX, 
ar ataca 10 tancuri echipate cu cea mai 
modernă tehnică de luptă! Nu e de loc o 
exagerare, cum s-ar crede. 

Şi acum să clarificăm încet, dar sigur, 
„jocul de puzzle” („The play is notover!”): 
cine are nevoie de o politică mondială a 
războiului nu este interesat de pace! 
Aceasta politică agresiv-războinică îşi caută 
şi „fabrica” după bunul plac, tot la câțiva 
ani, câte un „stat terorist”, câte un dictator 
etc.: 1991 - Războiul Golfului, 1995 — cel 
din Bosnia, 1999 — din Iugoslavia, 2001 — 
Afganistan ş.a.m.d. „Întâmplător”, acesta 
este exact ritmul necesitat de menţinerea 
elanului industriei de război americane, al 
activizării soldaților ce ar crea probleme (de 


la romani se ştie: „Mişcă legiunile, dacă nu 


vrei să te mişte ele pe tine!, spuneau 
comandanții lor) în cazul pasivităţii 
războinice, pentru verificarea noilor tehnici 
şi pentru distragerea atenției de la 
dificultățile pe plan intern, ş.a.m.d. Dacă 
acest concept ar avea succes pe termen lung 
şi ar constitui viitorul paşnic necesar 
Omenirii, este o cu totul altă problemă! 
Despre aceste fapte şi realități, despre 
întreg viitorul lumii este vorba în războiul 
irakian actual: „New Brave World” USA, 
ce îşi pregătesc de pe-acum — ei au, deja, în 
programul lor secret strategic „țelurile” 
pentru cel puţin 25-30 de ani, următorul 
fiind probabil Arabia-Saudita — agresiunile 
ce vor avea loc tot la 3-5 ani, sau „Vechea 
Europă”, care doreşte pacea în „satul” 
nostru mondial! . 


Aşa cum este bine cunoscut, 80-90% 
din populaţia lumii este în mod hotărât 


- împotriva unui asemenea (Şi altora) război 


şi, în realitate, nu Franţa, Germania sau 


„ Belgia sunt izolate, ci însuşi americanii, ce 


duc o catastrofală politică externă (o mare 
vină are şi consiliera cu probleme de 
securitate a Preşedintelui Bush Jr., o altă 
reprezentantă a branșei petroliere, ce ar 
primi în orice altă guvernare cele mai slabe 
caracterizări şi şi-ar pierde urgent postul): 
Africa a fost cu totul ignorată, cu America 
de Sud sunt certaţi, cu Asia la fel, ca să nu 
mai vorbim de „Vechea Europă”, unde 
statele de frunte sunt pentru ei un fel de 
„Cuba şi Libia” şi oameni „de mâna a 
doua”!! 

Guvernul Bush Jr. se înțelege doar cu 
câţiva şefi de guverne, ce oricum au ales un 
curs politic absolut particular, călcând 
democraţia în picioare şi neținând de loc 
cont de voința majorității (80%) popoarelor 
lor. Acest război vine nu pentru că diplomaţia 
s-a terminat, ci pentru că el a fost stabilit 
acum cel puțin 12 ani!! 

Singura şansă a viitorului «satului glo- 
bal mondiab» este numai o pace durabilă, de 
aceea adevăratele axe ale statelor Terrei sunt 
altfel decât şi-ar dori şi ne prezintă generalii 
diplomaţiei americane: anume „Axa 
Războiului” cu USA, Aznâr pi Blair 
(intenţionat nu am spus Spania şi Marea 
Britanie!) şi „Axa Păcii” cu Franța, 
Germania, cărora li se adaugă America de 
Sud, Asia, Africa, „vechea Europă”... Adică 
tot restul lumii! 

Cu excepția câtorva state interesate şi 
îndatorate politic (cum ar fi primirea în 
NATO), americanii nu au reuşit nici măcar 
prin amenințări, falsificări de documente, 
interceptarea convorbirilor diplomaților 
(Mexic, Chile, Angola etc.), oferte de bani 
(Turcia, de exemplu) să câştige pe cineva de 
partea lor. Sunt oare acestea trăsăturile 
prin care ar trebui să impună o 
Supraputere?! Hotărât, nu! Adevărata 
măreție constă în cu totul alte calități: putere 
dar şi voința de pace, hotărâre, interese 
proprii dar şi valori, cultura ş.a.m.a.! De 
aceea întâlnim acest fenomen de ură şi 
dispreț faţă de americani, răspândit pe 
aproape tot globul. 

Generalii-diplomați şi guvernul Bush Jr. 
ştiu prea bine că acest război va avea ca efect 
radicalizarea în continuare a lumii, deci şi 
mai multă ură, războaie şi conflicte, dar 
aceasta este exact ce-şi doresc ei!! Aceasta 
este exact ce au nevoie pentru a se menține 
în plin avânt atotputernica industrie de ar- 
mament americană!! Însă, nu o vor 
recunoaşte oficial niciodată... 

Axa Păcii este mai mult decât o reacție 
involuntară împotriva unei Supraputeri 
arbitrare şi grosiere, Axa Păcii este 
hotărârea restului lumii pentru Pacea 
Mondială. Se poate că noi suntem pentru 
americani „people second class” (francezii), 
de rangul doi, trei sau zece, însă pentru 
copiii noştri şi copiii copiilor copiilor noştri 
vom fi simplu: oameni! 

Statuia Libertătii se află pe celalalt mal 
al Atlanticului, în USA, dar spiritul ei s-a 
reîntors în Europa! 


EUGEN COJOCARU 
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